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Magistrsko delo Pogled na bolečino žensk je namenjeno raziskovanju dojemanja 
bolečine in spolne razlike ter povezovanju tega raziskovanja z umetniškimi praksami. 
V magistrskem delu sem preučevala spremembe v dojemanju ženske bolečine 
v znanostih in umetnostih v zgodovini in s tem povezan pojem oblasti in oblastnih 
razmerij ter se natančneje osredotočila na 19. in 20. stoletje.
V teoretskem delu sem najprej opredelila pojem bolečine v filozofiji in njeni zgodovini. 
Pregledu začetkov v antiki sledi analiza ključnih sprememb v pojmovanju bolečine 
v obdobju razsvetljenstva, v katerem so v ospredju prakse mučenja, krutosti, kaznovanja 
in pojem oblasti. Pri tem sta v ospredje postavljeni konceptualizacija mazohizma 
pri Sigmundu Freudu in Gillesu Deleuzu in umestitev razlike med spoloma v dojemanju 
bolečine, ki sem jo natančneje razčlenila v pojmovnem kontekstu bios, zoe in psyche. 
Da bi lahko natančneje pojasnila razliko med spoloma v načinu dojemanja bolečine, 
sem se posvetila razdelavi pogleda, v sklopu katerega sta umeščena problematizacija 
odnosa do bolečine ženske in fotograf kot opazovalec in empatično bitje v tej situaciji.
Teoretični in praktični del sem povezala prek zgodovine tkanja, ženskega dela 
in z medsebojnim povezovanjem telesa, teksta in bolečine.
ABSTRACT
The master’s thesis Regarding the Pain of Women is intended to explore the perception 
of pain and gender differences and to connect this research with artistic practices. In my 
thesis, I studied the changes in the perception of women’s pain in the sciences and arts in 
history and the related notion of power and power relations, focusing more specifically 
on the 19th and 20th centuries.
As part of my theoretical work, I first defined the concept of pain in philosophy and 
its history. An overview of the beginnings in antiquity is followed by an analysis of key 
changes in the notion of pain during the Age of Enlightenment, in which the practices 
of torture, cruelty, punishment, and the notion of power were put at the forefront. 
Central in this part are the conceptualization of masochism in the analysis of the works 
of Sigmund Freud and Gilles Deleuze and the placement of gender difference in the 
perception of pain, which I have broken down in more detail in the conceptual context 
of bios, zoe, and psyche. In order to explain in more detail the difference between the 
sexes in terms of pain perception, I devoted myself to elaborating a view within which 
the problematization of the attitude towards the pain of women and a photographer as 
an observer and empathetic being in this situation are placed. 
I connected the theoretical and practical parts in terms of the history of weaving, 
women’s work and by the interconnection of body, text, and pain.
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1. KRATEK PREGLED KROVNE TEME
V svojem magistrskem delu sem za krovno temo izbrala bolečino. Pravijo, da 
je brez bolečine nemogoče živeti, z bolečino pa je življenje onemogočeno. Ta in 
podobni paradoksi so čudovita osnova za razglabljanja, razmišljanja 
in razčlenjevanja. Bolečina je tako kot subjekt znanosti in umetnosti 
ustaljena že vsaj mnoga stoletja, celo tisočletja. Vzemimo za vir in primer 
tega časovnega razpona esej Wernerja Hamacherja Andere Schmerzen 
(v prevodu Druge bolečine), v katerem primerja povezavo med bolečino in jezikom 
skozi filozofska dela, med katerimi sta najstarejši deli Pindarja in Sofokleja iz 
4. stoletja pred našim štetjem, zaključi pa z najmlajšim, Heglovim delom v 19. stoletju. 
Stoletju, ki je v tej nalogi ključno, ker v svojih enačbah začenja upoštevati globoko 
in široko, staro, podprto z novim. Kljub številnim in podrobnim študijam skozi 
zgodovino človeštva pa si različne znanstvene panoge nekako ne morejo dokončno 
prikimati v skupni definiciji bolečine.
V 19. stoletju, stoletju bolečine, družba deluje relativno mirno. V luči zgodovine 
pred svetovnima vojnama razne manjše, državne vojne ne delujejo dovolj pompozno 
in dramatično ter smrtnih žrtev ne štejemo v številkah holokavsta. A hkrati opazimo 
kopico novosti, ki vplivajo na to, kako bolečino dojemamo, doživljamo in mislimo 
danes. Iz vojnih bojišč se prične poročati v obliki dopisniških tekstov in slik, razmahne 
se medij dagerotipije, bolečina in smrt postaneta objekta potrošnje. Bolečina preneha 
biti božja, sakralna, religiozna, z uvedbo zaporov (ki prizadejanje bolečine ali smrti 
nadomestijo z omejitvijo gibanja), birokratskega vodenja prekrškov ter popravljanja 
obnašanja pa bolečina postane del pravnega sistema. Tretja pomembna sprememba 
19. stoletja je uvedba anestezije in s tem življenjska filozofija najmanjše nujne bolečine. 
Živimo torej v civilizaciji, ki se bolečine boji in posledično išče načine, da se ji izogne. 
Hkrati živimo v paradoksu družbenih in ekonomskih sistemov, ki so osnovani na bolečini 
in spektaklu, ki ji pritiče. V vseh treh omenjenih spremembah 19. stoletja je zaznan velik 
zgodovinski premik, a govorjenje v splošnem nikoli ni dovolj natančno, da bi osmislilo 
oz. osvetlilo vse aspekte, ki jih te spremembe prinašajo. Če pa si jih ogledamo s strani 
historično zatiranih manjšin ali zaradi sistema šibkejših členov, bomo lažje razumeli, 
kako so ti pripomogli k napredovanju civilizacije in v kolikšni meri so zaradi zgodovinske 
podrejenosti še vedno v slabšem položaju. Uvedba anestezije na primer tako sprva 
ni dopuščala lajšanja porodov (v Bibliji piše, da mora ženska otroke roditi v bolečini), 
v medicini so raziskave na ženskah bodisi zaostajale (srčni infarkt), izkoriščale 
zmožnost ženske, ki ‘prenese več’ ali je ‘dolžna prenesti več’ (kontracepcijska sredstva), 
ali jih minimizirale in ignorirale (ženskam se predpisuje manj analgetikov, več časa čakajo 
na zdravstveno obravnavo). V religiji in družbi se je žensko bolečino smatralo kot kazen 
ali nujo, hkrati pa se je ženskam očitalo pretiravanje. Ti zgodovinsko-družbeni grehi 
zares še niso v celoti odpravljeni, čeprav se včasih želimo prepričati drugače.
Omenili smo torej filozofijo in zdravstvo, za konec tega dramatičnega uvoda pa vrzimo 
oko še na umetnost. Preden bolečina in smrt v tolikšnem razmahu fotografskega medija 
ter v ekonomiji in družbi v času po industrijski revoluciji postaneta prej omenjena 
objekta potrošnje, obstajata v svetu umetnosti. V poeziji in prozi se je iz ženske bolečine, 
bolesti in žalosti proizvajal spektakel. V slikarstvu in kiparstvu njeno telo ni bilo več 
v lasti ženske same, ampak sta si ga prilastila umetnik/opazovalec in gledalec/opazovalec.
Tako pridemo do zadnje točke, o kateri bi želela razmisliti v svojem teoretičnem 
magistrskem delu. Zanima me, kakšna je povezava med vsemi naštetimi zgodovinskimi 
dejstvi in premisleki ter žensko in kako se v vsem tem znajde fotograf kot opazovalec in 
fotograf kot empatično bitje.
V praktični del preidem z navezavo med Simone de Beauvoir, ki se ji intenzivno 
posvetim že prej, z delom Kathryn Sullivan Kruger, ki povezuje žensko delo 
z zgodovino proizvodnje tekstila. Tekstil že v teoretičnem delu povežem s tekstom, 
v mostu k praktičnemu delu pa tekst povežem še s telesom in bolečino ter tako osmislim 
končno umetniško delo.
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Na kratko: moja teza je, da se bolečina žensk razlikuje od bolečine moških, 
da ženska bolečina obstaja. Tezo potrjujem skozi zgodovino in jo primerjam 
s sedanjostjo, na koncu pa se kot fotografinja opredelim do raziskanega. Na kratko 
opišem tudi,  kako se raziskava zrcali v praktičnem delu magistrske naloge. To najprej 
naredim s povezavo med Simone de Beauvoir in Kathryn Sullivan 
Kruger, obe se namreč ukvarjata z ženskim delom, Sullivan Kruger še 
toliko bolj iz smeri tkanja in tekstilne industrije. Nadalje se s tekstom 
in bolečino posvetim tudi telesu, nalogo pa zaokrožim z zaključkom, 
ki prevprašuje, kaj je torej tisto, kar ženske tako zelo boli.
1 Linda SCHIERSE LEONARD, Ranjena ženska, Ljubljana 2006, str. 9.
2. BOLEČINA
»Rana lahko boli na nešteto različnih načinov.« 1
K spolu se vrnemo kasneje, najprej pa sprejmimo zgolj več kot očitno dejstvo, da vsi 
(z izjemo redkih zdravstvenih primerov, ko ljudje ne morejo občutiti bolečine) bolimo. 
Vse vsaj kdaj boli. Vsi nosimo s seboj in v sebi bolečino.
Številna strokovna literatura na temo bolečine že v uvodu izpostavi, da ne poseduje 
ultimativnega odgovora na vprašanje, kaj bolečina sploh je, zato se tudi jaz v začetku 
te magistrske naloge deloma odvezujem odgovornosti, da bom odgovoru prišla do 
dna. Vseeno pa želim na kratko osvetliti, kako se bolečina odraža preko semantike, 
kako se je njena vsebina navidezno osvetlila skozi čas, kako je relativna glede na situacijo 
in kaj o njej menimo v 21. stoletju. Sledi torej dekonstrukcija pojma, predvsem iz vidika 
filozofije, ki pa je zgodovinsko močno povezana tudi z zdravstvom.
2.1 BOLEČINA, JEZIK IN ANTIKA
V tej magistrski nalogi bo še veliko govora o povezavi med jezikom in bolečino, zato naj 
ne bo naključje, da definicijo bolečine najprej poizkusimo razjasniti skozi jezik starih 
Grkov in Rimljanov. Nicole Wilson v članku Semantics of pain in Greco-Roman antiquity 
piše ravno o pomembnosti jezika pri izražanju bolečine. Kot trdi, je v stari grščini 
in latinščini prepoznati mnogo besed za bolečino, kar že nakazuje na osnovno 
problematiko in iskanje rešitve. Rešitev je namreč, kakor pravi tudi Elaine Scarry, h kateri 
se kmalu vrnemo, najlažje doseči s pravilnim in natančnim poimenovanjem problema. 
Dejstvo, da obstaja v teh antičnih jezikih tako bogat zaklad besed, ki se nanašajo prav 
na različne in mnoge bolečine (denimo algos in pathos za psihološko bolečino in trpljenje 
ter odyni in poena za fizično bolečino in kaznovanje), torej nakazuje tudi dejstvo, da je 
od vedno obstajala želja te bolečine preseči. Wilson omeni antičnega zdravnika 
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in filozofa Galena, ki se je za razreševanje problema bolečin ali problemov bolečine 
posluževal uporabe pridevnikov, ki so opisovali kvalitete bolečine, namesto besed za 
bolečine same, kar je še danes zdravniška praksa. Iz del Celsusa in Caeliusa Aurelianusa, 
tako Wilson, je razbrati tudi težnjo latinščine, ki označevalcem različnih vrst bolečine 
daje poseben pomen. Jezik je torej že od začetka zahodne misli prepleten z izkušnjo in 
izboljšanjem izkušnje človeka, v kar se neizhodno tke tudi bolečina, saj človeka spremlja 
od začetka obstoja do konca. Patior ergo sum, bi lahko dejali.
Intrigantno je torej, da se že od samega začetka zahodne misli precej bolj posvečamo 
premostitvi kot razumevanju pojma bolečine. Hipokrat naj bi tako uvedel humoralno 
teorijo zdravja, ki se je z idejo avtointoksikacije (določena hrana naj bi specifično 
vplivala na telo, da bi to proizvajalo določene količine štirih humorjev – krvi, sluzi, 
črnega in rumenega žolča) v medicini obdržala še skozi celoten srednji in novi vek. 
Humoralna teorija je predvsem v Evropi in Britaniji v 18. stoletju omogočala jezik, 
ki je bolečino označeval skozi besede, ki so se nanašale na toploto, ostrino, težino, 
vlažnost. Za razliko od Hipokrata pa Plato in Aristotel bolečine nista pogojevala 
z neuravnovešenostjo vitalnih človekovih tekočin, torej humorjev, ali je umeščala med 
pet čutov, temveč sta jo umeščala med čustva – “strasti duše”. Patrick Wall v poglavju 
knjige Bolečina, znanost trpljenja, zapiše: “Aristotel je rekel, da obstaja pet čutov: vid, 
vonj, sluh, okus in taktilni čut. S tem je mislil na več kot zgolj očitno dejstvo, da imamo pet 
organov zadolženih za pet čutov. Vsak čut je sam po sebi edinstvena kategorija, ki ga ne 
more posnemati nobena kombinacija ostalih štirih čutov.”2 Takšna kategorizacija se jim 
je torej zdela posebej utemeljena z dejstvom, da za vsak čut skrbi točno določen organ, 
bolečina pa je vseobsegajoča in lahko pripada vsakemu izmed njih. Bolečine tako nihče 
od starih grških mislecev ni utemeljeval z možgani, na nek način pa so vseeno imeli 
osrednji organ, povezan z bolečino – srce.
Po Galenu, Aristotelu in Hipokratu se je v 11. stoletju zgledoval tudi Avicenna, perzijski 
učenjak, ki pa je bolečino za razliko od njih začel umeščati med občutke za čutenje 
(feeling sense). Bolj konservativen in vsesplošen pogled na bolečino je bil skozi vzpon 
in vrh krščanstva ta, da je bolečina kazen od Boga, torej ne obstaja v nas, ampak v resnici 
živi zunaj nas. Ključen filozof, ki je premostil to mistično in spiritualno teorijo bolečine, 
je bil René Descartes, ki je (morda kot posledica renesančne misli, ki se je osredotočala 
na človeka) bolečino povezal z živci in možgani, zaradi česar se je navezava bolečina-
srce tudi preobrazila v navezavo bolečina-možgani. Ta preobrat je skrajno vplival 
na razvoj in napredek medicine v prihajajočih stoletjih in obdobjih, med katerimi bomo 
v relaciji do razlike v dojemanju bolečine glede na spol kasneje v nalogi pod drobnogled 
vzeli obdobje romantike.
2.2 JEZIK BOLEČINE, MEDICINA IN MUČENJE
Resnično je tudi to, kar čutiš, pa ni oprijemljivo in za to ne moreš predstaviti nikakršnih 
dokazov. Tako raziskovanje bolečine zavzema dobršen del filozofije in medicine, 
pa tudi psihologije in celo sociologije. Gre za najmočnejše izmed telesnih občutij, 
ker je sposobno s svojim obstojem izločiti vsa ostala občutja, med katere spadajo 
npr. srbenje, žgečkanje, orgazmiranje ipd. Medicinski slovar nam pove, da je bolečina 
“bolj ali manj lokaliziran neprijeten občutek nelagodja ali stiske, ki nastane zaradi 
vzdraženja nocireceptorjev in predstavlja ‘zaščitni mehanizem’ organizmu”. Ob tako 
ohlapni definiciji ni nikakršno presenečenje, da od mikrolokalnih do 
makroglobalnih ravni obstajajo združenja za zdravljenje in preučevanje bolečine. 
V Sloveniji je to Slovensko združenje za zdravljenje bolečin, na evropski ravni se 
s tem ukvarja EFIC, podružnica IASP, International Association for Study of Pain, 
ki bolečino definira – povzeto po Haroldu Merskeyu – kot “neprijetno čutno 
in čustveno doživetje, povezano z dejanskim ali možnim poškodovanjem tkiva, 
ali opisano kot takšno poškodovanje”. A tudi najbolj globalno združenje se precej 
redno sooča s potrebo in nujo po redefiniciji bolečine. Tako na primer v podkastu 
Pain Science and Sensibility, ki ga vodita ameriška fizioterapevta Sandy Hilton 
in Cory Blickenstaff, celotno 33. epizodo oddaje namenijo predlogu osvežene definicije 
bolečine, ki so jo predložili prof. Milton Cohen, John Quintner in Simon van Rysewyk. 
2 Patrick WALL, Pain, the science of suffering, Phoenix, London 1999, str. 71.
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Predložena definicija gre nekako takole: bolečina je vzajemno prepoznavna somatska 
izkušnja, ki reflektira razumevanje nevarnosti telesni in eksistencialni integriteti osebe.3 
Tudi ta – tako kot vse – definicija bolečine se sooča z nasprotovanjem in nas zapleta 
v spiralo negotovosti.
Ker torej definicija bolečine očitno naletava na probleme, se bomo v prihodnjih 
straneh sprehodili skozi nekaj ključnih interpretacij bolečine iz različnih (predvsem) 
filozofskih pogledov, ki se med seboj na trenutke razlikujejo, nekje drugje dopolnjujejo, 
včasih pa kar prekrivajo. Ker je bolečina najmočnejše občutje, hkrati pa je skrajno 
individualno in neubesedljivo, je že od nekdaj predmet razmišljanja o raznovrstnih 
aspektih človeškega življenja. Kako sploh lahko o izkustvu, ki je tako osebno, 
kot je bolečina, govorimo na objektiven način?
O bolečini lahko govorimo kot o fizičnem pojavu v najožjem smislu, lahko pa nanjo 
gledamo skozi širšo prizmo trpljenja. V nadaljnjem odstiranju možnosti pogleda 
na bolečino bomo ti dve metodologiji najbrž prepletli. Ustavimo se najprej pri fizični 
bolečini. Elaine Scarry, avtorica knjige The Body In Pain, podrobno razdela raznolike 
aspekte, vzroke in posledice fizične bolečine. Posebej zanimivo obravnava fizično 
bolečino in semantiko. Pravi, da ima neizrekljivost bolečine določene politične 
posledice. Kaj torej misli s tem? Kot prvo se ukvarja s paradoksom, da je bolečina 
drugega tako zelo nerazumljiva, da to samo nerazumevanje lahko povzroči 
prizadejanje dodatne bolečine. Ker se bolečina dogaja v notranjosti posameznika, 
je ni mogoče stoodstotno premestiti v jezik (uporabljamo dva načina: au, uf, o ali ta del 
me boli tako in tako), torej razložiti, ali videti (ker se pač dogaja navznoter). 
Scarry kot drugo politično posledico navede, da je nekaj tako neizrazljivega 
težje razrešiti. Tako se jezik in želja po razrešitvi, eliminaciji, povežeta v tretji posledici, 
kjer bolečina zaradi te želje dobi besede. V četrtem razdelku se Scarry ukvarja 
z gotovostjo in dvomom. Kar za nekoga pomeni gotovost (tistega, ki je v bolečini), 
za drugega avtomatično pomeni dvom (ker tega ne mora zagotovo vedeti). Tako se 
pojavi potreba po sistemu potrditve, ki izniči ali vsaj zminimizira ta neizogibljiv dvom.
Podrobneje se nadalje Scarry pri jeziku zaustavi v poglavju o strukturi mučenja. 
Mučenje povzroča bolečino in je tudi samo po sebi demonstracija in poveličevanje 
bolečine – vsebuje jezik in je tudi samo po sebi jezik. Ampak po isti logiki ima bolečina 
možnost uničenja jezika. Ko govori o vojni, Scarry pove, da strah pred ubesedenjem 
bolečine – ker gre za tako delikatno in neubesedljivo stvar in ker se bojimo, da bi 
nekomu drugemu z napačno izbiro besed povzročili krivico in ne bili dovolj natančni 
– preprečuje,  da bi se o bolečini pogovarjali, tako pa, glede na prejšnje trditve, 
tudi preprečuje njeno razrešitev. Ujeti smo torej v začaran krog, ko bolečina ali ostane 
neartikulirana, ali pa z artikulacijo utiša vse ostalo. 
Podoben začaran krog, ali spiralo, kot se izrazi avtor, opisuje Arne Johan Vetlesen 
v knjigi The Philosophy of Pain. Vetlesen sicer prevprašuje nekatere premise, 
ki jih zastavi Scarry, a večji del teksta posveti prenosu bolečine. Bolečina je neizbežno 
del vsakega človeka bodisi v obliki možnosti bodisi realnosti. In s tem se pojavi tudi 
želja oziroma potreba po izmikanju in izogibanju bolečine. Ko to enkrat ne uspe več, 
želimo bolečino izničiti, kar lahko storimo tako, da jo prenesemo ali transformiramo. 
Ker nam kultura ne daje dovolj močnega orodja, pravi Vetlesen, da bi bolečino 
transformirali, jo raje prenesemo, kar povzroči prej omenjeno začarano spiralo 
prenosa brez možnosti zaustavitve. 
Če se vrnemo k fizični bolečini, jo Vetlesen pravzaprav vzporeja s psihično, do neke 
mere celo trdi, da ima vsaka bolečina fizično in psihično komponento. Ker je primarna 
realnost človeka mentalna, se deloma tudi vsaka zunanja stvar odvije v njegovi 
notranjosti. Kljub temu – ali mogoče prav zato –lahko bolečino drugega do neke 
mere razumemo, saj jo lahko interpretiramo glede na svoje izkušnje. Tu Vetlesen 
kontrira Scarryjini trditvi o tem, da je bolečina omejena z jezikom in tako s svojo 
neubesedljivostjo inherentno ujeta znotraj posameznika, ki jo doživlja. 
3 Milton COHEN, John QUINTNER in Simon VAN RYSEWYK, The international association for the study of pain definition of pain: as 
valid in 2018 as in 1979, but in need of regularly updated footnotes, Pain Reports, dostopno na <https://journals.lww.com/painrpts/
Fulltext/2018/04000/The_International_Association_for_the_Study_of.2.aspx> (14. 10. 2019).
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Nazaj k definiciji IASP, ki zavzema tako čutno kot čustveno bolečino in pri kateri lahko 
pomislimo, ali se Scarryjine ugotovitve lahko transponirajo na čustveno bolečino, 
kot Vetlesen psihično poveže s fizično. Na enak način kot čutna se namreč tudi čustvena 
bolečina dogaja znotraj osebe, se ne preslikuje navzven in kljub empatiji ne more 
biti nikoli v celoti razumljena in čutena od kogarkoli drugega kakor od tiste osebe, 
v kateri se neposredno dogaja.
Z jezikom se precej ukvarja tudi Werner Hamacher, in sicer povezavo med bolečino 
in jezikom analizira prek del Pindarja, Sofokleja, Cicera, Seneke, Kanta, Hegla 
in Valéryja. Razdelali smo že semantiko bolečine v antiki, in kot bomo videli 
v prihodnjih poglavjih, je za grško mitologijo neizbežna povezava med tkanino 
in jezikom. Po Scarryjini primerjavi jezika in bolečine se nam morda že svita, 
da obstaja tudi povezava med bolečino in tkanino. Pindar se ji leta 490 pr. n. š. 
ne zmore izogniti. Govori zgodbo o Meduzini sestri Evrijali, katere neizmerno 
bolečino ob sestrini smrti pomaga ukrotiti Atena. To stori tako, da krike bolečine 
spleta v organizirano enotnost tkanine, ki ustvarja temporalni red melosa. Za Pindarja 
je to jezik, vsak jezik pa je jezik bolečine. Bolečina pa je vedno tudi čas – čas ‘ne še’-ja 
in ‘ne še’ časa. Sofoklej pri junaku Filoktetu, ki je nosei noson –bolan z boleznijo, 
trpeč trpljenje – skozi gramatično repeticijo poudarja bolečine. V nosei noson 
postane jasno, pravi Hamacher, da ima bolečina popolnoma svojo mero (measure) 
in s tem nima nobene mere. Trpeči ves čas trpi sam in trpljenje ne dovoli nikakršne 
kvantifikacije. Cicero skozi Tute tibi imperes vzpostavi, da bolečina ne pripada naravi, 
ker je del zla. Pri Seneki Hamacher izlušči, da je bolečina to, kar je preveč, pa vendar – 
bolj mučna kot je, manj je je. Pri Kantu poudari, da kdor ne trpi, je mrtev, saj je 
bolečina spodbuda  k življenju. Od Kanta preide k Heglu in njegovi smrti Boga 
ter posledično k bolečini zavedanja ne zavedati se oz. zavesti ne biti pri zavesti. 
Za Hegla obstajata dve smrti in tako tudi dve bolečini: spiritualna, ki se pretvori 
v veselje samozavedanja, in dejanska bolečina, bolečina brez drugih, brez jezika, ki za 
Hegla pravzaprav ne obstaja, je odsotna. Nazadnje se Hamacher dotakne še Valéryja, 
za kogar je bolečina vedno več kot zgolj bolečina, ker vedno predstavlja nekaj 
drugega kot zgolj bolečino.
Z bolečino so se na tak ali drugačen način torej ukvarjali skorajda vsi večji misleci. 
Že omenjen preboj Descartesa, ki je pomagal razsvetliti povezavo bolečine z možgani, 
je v kombinaciji z napredujočo medicino spremenil tudi filozofski pogled na bolečino. 
Foucault je, denimo, presodil, da se je ravno na podlagi te razsvetljenske misli rodila 
ideja medvrstne empatije, pri čemer je bolečina kaznovanega sama po sebi tudi bolečina 
tistega, ki kaznuje. K empatičnosti in možnosti doživljanja in podoživljanja izkušnje 
bolečine se bomo vrnili predvsem v zadnjem poglavju, v katerem se bomo ukvarjali 
s fotografovim izkustvom. Kazen, kaznovanje pa je vsebina, s katero se je precej ukvarjal 
tudi Freud, predvsem z vidika mazohizma, kar bomo obdelali malo kasneje.
Ekskurz I: BOLEČINA DANES IN »-IZMI« 20. STOLETJA
Odpoved jamstva, da bo besedilo prineslo izčiščen pogled na pojem bolečine, se znajde 
tudi na začetku knjige  The Routledge Handbook of philosophy of pain (nadalje: RHPP).
Fenomen bolečine predstavlja probleme in zagate za filozofe, ki si želijo razumeti njeno 
naravo. Čeravno se bolečina zdi preprosta, že od Aristotela obstaja nestrinjanje glede 
tega, ali je bolečina čustvo, občutje, dojemanje ali moteno stanje telesa. Kljub napredkom 
v psihologiji, nevroznanosti in medicini, je bolečina še vedno slabo razumljena, 
obkrožajo pa jo mnoge raznolike teorije.
Omenjena knjiga, katere povzetek je prvi ekskurz, je razdeljena v tri sklope – 
kaj je bolečina, zakaj je pomembna v teoriji in zakaj v praksi. Zaključna misel teh 
treh sklopov je spoznanje, da ne vemo, kaj je bolečina, ker je ne znamo neposredno 
prikazati, vseeno pa napredujemo, saj je odgovor na vprašanje, kaj je bolečina, edini 
način, da jo odpravimo. Kontroverznost bolečine se nahaja že pri sami postavitvi 
v različne znanosti, saj se njena vsebina razlikuje glede na to, ali jo obravnavamo 
naravoslovno ali družboslovno. Prav tako se pisci knjige sprašujejo o resničnosti 
bolečine – gre morda zgolj za halucinacije ali iluzije? – in njenem namenu – ali nam 
bolečina govori, kaj se dogaja z našim telesom, ali gre za občutja, ki nam povejo, 
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kaj moramo narediti za naša telesa? Paradigmatična bolečina namreč vključuje 
poškodbo telesa, registracijo te poškodbe, neprijeten občutek in motivacijo, 
da naredimo nekaj v zvezi s tem neprijetnim občutkom ter nenazadnje akcijo, 
ki direktno naslavlja ta neprijeten občutek. Takšen model pa, kot nikakršen drug, 
ni niti vsesplošno sprejet znotraj posamezne discipline niti dominanten skozi 
različne znanosti – nobena znanost nam ne bo v celoti odgovorila na vsa vprašanja, 
ki jih imamo glede narave bolečine.
Ker v znanosti in filozofiji torej obstaja številno različnih modelov bolečine, 
je treba za raziskovanje narave bolečine identificirati in dekodirati konfliktne teorije 
in študije različnih disciplin, saj le tako lahko pripravimo čim bolj širen pogled na 
to multidisciplinarno krajino. Najbrž najbolj neposredno vpliva nepoenotenost 
definicij o bolečini na zdravnike, ki so zaradi tega primorani, da bolečino 
obravnavajo tako in takšno, kot jo izraža pacient. Znotraj tega nereda seveda še 
vedno obstaja ločnica med dražljaji, akutno bolečino in kronično bolečino, ki jih 
zdravnik lahko obravnava ločeno. Če se vrnemo k filozofiji, nas za bolečino 
prav tako pričaka več definicij: da je čisto občutenje, realizacija poškodbe tkiva, 
groznost boleti in nagnjenost k negi. Ker sta bolečina in njeno dojemanje 
torej tako kontradiktorna, se moramo nekje motiti. In v tako kompleksni 
situaciji, pri kateri v enačbo vstopajo mnoga področja osrednjega živčnega 
sistema, ki so vpletena v procesiranje in odzivanje na bolečinske dražljaje, 
se je zmotiti ali spregledati ključno informacijo zelo lahko. Pozorni moramo biti 
namreč na vsa glavna področja, med katera štejemo zadnji steber hrbtenjače, 
retikularno formacijo, talamus, amigdalo, inzulo, sprednji cingulatni reženj, 
posteriorni cingulatni korteks, posteriorni temenski korteks, premotorni korteks, 
prefrontalni korteks in male možgane. 
Pisci omenjene knjige nas spomnijo, da na primer pri vidu nimamo težav z 
razumevanjem kompleksnosti načina delovanja, bolečino pa želimo rahlo na silo precej 
poenostaviti. Ena izmed možnosti je torej, da bi filozofi in ostali znanstveniki, ki se 4 Jennifer CORNS, The Routledge Handbook of philosophy of pain, London in New York 2017, str. 19.
5 Prav tam, str. 20.
ukvarjajo s pojmom bolečine, preprosto sprejeli to kompleksnost, ki se morda na 
trenutke zdi pač kontradiktorna. Morda pa, nam namignejo v RHHP, je velik del tega 
rešila že preprosta ‘ljudska pamet’, ki beleži “čutenje bolečine” kot manj in 
“posedovanje bolečine” kot bolj intenzivno.
Za potrebe te magistrske naloge nas najbolj zanima prvi sklop knjige, ki se ukvarja 
s tem, kaj bolečina sploh je. Iz perspektive zdrave pameti (common-sense) bolečino 
vzporejamo z njenim dojemanjem 4 (Aydede), a zadeva je v resnici malo bolj 
kompleksna. Velikokrat jo lahko občutimo tam, kjer ni nobene (očitne) poškodbe. 
Lahko nas usmerja na neko drugo mesto problema, ne samo tja, kjer nas boli. Zdi se 
pogosto popolnoma privatna, osebna, subjektivna in nepopravljiva (incorrigible). 
Neločljiva se zdi povezava med ‘imeti’ bolečino in ‘čutiti’ bolečino. Imeti bolečino 
je enako čutiti bolečino. Če se mi zdi, da boli, me boli. Vprašanja, ki jih torej naslavljajo 
pisci v RHHP, so: Kako je lahko bolečina hkrati vrsta izkušnje kot tudi objekt naše 
izkušnje? Če sta bolečina in občutenje bolečine ena in ista stvar, kaj to pomeni za vse 
referenčne bolečine, ki so zmotne? Kako se lahko motimo o nečem, kar je v svoji 
esenci subjektivno in osebno? Kako je lahko bolečina hkrati vrsta izkušnje in objekt 
izkušnje?
Na ta vprašanja poizkušajo pisci v RHHP odgovoriti skozi prizme različnih 
filozofskih miselnih poti 20. stoletja, kot so reprezentacionalizem, intencionalizem, 
evaluativizem in imperativizem.
REPREZENTACIONALIZEM
Eno od bolj splošnih dojemanj bolečine s strani filozofov je, da bolečina nekaj 
predstavlja, pove, reprezentira – s to vejo se ukvarjajo reprezentacionalisti. 
Začetek reprezentacionalistične misli predstavlja Franz Brentano5, ki je zapisal, 
da je bolečina čustvo – o njej se ne moremo motiti, kakor se ne motimo, če rečemo, 
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da smo jezni, žalostni, veseli. Armstrong in Pitcher sta Brentanovemu opisu pridružila 
še obliko perceptualizma, rekla sta namreč, da nam bolečina pove, da je telo 
poškodovano, ranjeno, vznemirjeno (irritated) ali v patološkem stanju. Perceptualizem 
v tem kontekstu pomeni, da je bolečina analogna dojemanju. Sodobni 
reprezentacionalizem trdi, da ni kvalitativni karakter bolečine nič več kot njena 
vsebina. To pomeni, da je bolečina občutek, ki lahko porodi (engender) nevšečnost 
(dislike) za občutek, kakor tudi, da nam pove, kaj je morda narobe v določenem 
delu telesa. A v grobem je ideja reprezentacionalizma, da je občutenje bolečine stanje, 
ki v sebi nosi informacije. Mnogi filozofski pogledi temu nasprotujejo, ker zares ni 
pomembno, ali je bolečina reprezentacionalna ali ne, v njej je tudi fenomenološki 
karakter, ki obstaja zunaj vsebine, da je občutje vsaj toliko ali celo več kot reprezentacija. 
Ena stran torej verjame, da je bolečina o stvareh, druga pa, da ni o ničemer. 
Fenomenološko pri reprezentacionalizmu pride do problema, ker trdi, da ne moramo 
doživljati bolečine, če ne vemo za njeno vsebino. Kaj pa na primer, ko nas bolečina 
prebudi iz spanca? V RHHP se omenja misel T. Dartnella, da se to lahko zgodi le zato, 
ker lahko občutimo, ne da bi se zavedali. Fenomenološki princip torej pravi, 
da je bolečina zgolj občutek, to, da vemo, da smo v bolečini, pa je že konceptualizacija. 
Prej smo omenili Brentana, njegov učenec Husserl pa je verjel, da so občutenja 
(feelings) lahko brez namembnosti (intentionality). To je po Stumpfu poimenoval 
feeling-sensations in bolečina se odlično ujema s tem principom. Feeling-sensations 
so namreč občutja, ki jih ne pripišemo objektu izkušnje, ampak subjektu izkušnje. 
Bolečina je torej kompleksna izkušnja, ki je hkrati preprost feeling-sensation in 
namerni objekt izkušnje. Tudi prej omenjena IASP definicija pravi, da je bolečina 
vedno subjektivno stanje. 
Stvari so takšne, kot si jih predstavljamo zaradi naše izkušnje. Način, na katerega 
mentalno stanje predstavlja svet, je torej njegova predstavnostna 
(reprezentacionalistična) vsebina. Ampak vse izkušnje, med njimi na primer telesna 
občutja (bodily sensations), včasih res nimajo predstavitvene vsebine. Ali jo bolečina 
ima? Če predvidevamo, da ja, ali je fenomenološki karakter bolečine celostno 
determiniran s svojo vsebino? Predstavnostna teza pravi, da bolečina 
ima predstavnostno vsebino, tradicija pa pravi, da je ta teza napačna, 
ker bolečina ni o ničemer, ničesar ne predstavlja, kot da na nek način ne 
priznava razlike med videzom in realnostjo. Kako je nekaj predstavljeno 
in kaj to v resnici je, je lahko različno, a pri bolečini se to ne zdi mogoče. Ni mogoče, 
da je občutenje bolečine, če bolečine ni, in bolečine ni, če je občutenje bolečine 
odsotno. Bolečini torej zmanjka glavna karakteristika predstavnostnega stanja 
(representational state). Manjka ji možnost razlikovanja med reprezentacijo 
in resničnostjo.
V grobem gre torej pri reprezentacionalizmu za idejo, da bolečina nekaj 
predstavlja. In če bolečina nekaj predstavlja, je oblika razumevanja določenih stanj, 
čemur se pridružujejo zagovorniki s perspektive intencionalizma, ki bolečini daje 
namen.
INTENCIONALIZEM
Intencionalizem pravi, da je fenomenološki karakter katerekoli izkušnje 
docela determiniran s svojo vsebino. Ampak bolečina boli tudi intencionaliste. 
Vsebino izkušnje opišejo kot motnjo z nekakšnimi značilnostmi na določeni 
lokaciji. Med te ‘nekakšne’ značilnosti sodijo prostorsko-časovne lastnosti, kot so 
oblika, prostorski obseg in časovno trajanje ter pa seveda razlikovanje med različnimi 
vrstami bolečine, kot so pekoča bolečina, udarjajoča bolečina, zbadajoča bolečina 




Če povzamemo bistvo poglavja v RHHP, je bila filozofija uma v zadnjih nekaj 
desetletjih zelo obremenjena z neredom med seboj povezanih vprašanj o 
predstavitveni vsebini in fenomenološkem karakterju izkušnje. Prevpraševala je 
pogostost predstavitvene vsebine pri izkušnjah, se spraševala, zavoljo česa poseduje 
izkušnja vsebino, ki jo ima, in pomislila, ali fenomenološki karakter izkušnje 
nadzoruje njeno predstavitveno vsebino. Kot smo videli, se bolečina na vsako od teh 
vprašanj naslanja na zanimive načine. Če smo bolj specifični, bolečina predstavlja 
pomembne izzive na nekatere priljubljene odgovore na ta vprašanja, kot so na 
primer ta, ki jih podajo intencionalistične teorije o fenomenalni zavesti in reduktivne 
eksternalistične teorije intence. Četudi teh izzivov ne zmoremo premagati, bomo 
bolje opremljeni za odgovarjanja na vprašanja o reprezentaciji in fenomenologiji, 
ki dominirajo nedavno filozofijo uma, ko bomo prišli do boljšega filozofskega 
razumevanja bolečine.
Evaluativizem je torej neke vrste obogaten perceptualni pogled na bolečino, 
ki upravičuje neprijetnosti in bolečnosti bolečine. Nadalje Bain razloži motive, 
ki poganjajo evaluativistični pogled. Če prej omenjeni reprezentacionalizem drži, 
mora biti vsebina bolečine razložljiva. In če ima evaluativizem prav – drži. 
Bolečina upravičuje akcijo. Ampak bistvo ni samo v tem, da neprijetne bolečine 
motivirajo akcijo, temveč tudi v tem, kako to naredijo. 
IMPERATIVIZEM
Imperativizem razloži pogled na bolečino, ki pravi, da nam bolečine velijo 
(imperativ = velelnik), da nekaj storimo. Imperativizem ima tri dobre 
motivatorje: bolečine so (sorazmerno) neinformativne in direktno motivirajo; 
biološka vloga bolečine je, da se prilagodimo spreminjajočemu se okolju; 
imperativizem ima mnoge filozofske prednosti. Imperativizem se lahko v prihodnosti 
skoncentrira na še neraziskana področja, npr.: številne značilnosti bolečine, o katerih 
še niso govorili, na primer na povezavo med bolečino in učenjem; odnos med 
bolečino in užitkom/dotikom; etiko.
PROBLEMI -IZMOV
V zadnjem poglavju prvega sklopa knjige RHHP nam Hill razloži ključne probleme, 
s katerimi se soočajo prej omenjeni načini koncipiranja bolečine: zavestno zavedanje 
bolečine, kjer predloži dva modela (bodily disturbance model in central state 
model); zdravorazumski koncept dojemanja bolečine in IASP definicija bolečine. 
Slednja se v mnogočem prekrivata, IASP definicija namreč bolečino predstavlja 
kot neprijetno izkušnjo, z ljudsko modrostjo se ujame v strinjanju, da pri bolečini 
‘dobiš to, kar ‘vidiš’’.  Kar se tiče modelov zavedanja bolečine, izpostavi, da se je 
precej enostavno strinjati z dvema nasprotujočima si modeloma, kar pomeni, 
da ne moreta oba držati. S tem pa nas knjiga privede do ultimativnega paradoksa 
nerazložljivosti bolečine.
Zaključek, ki ga lahko potegnemo iz prvega sklopa te obsežne publikacije je, 
da obstaja množica perspektiv, skozi katero lahko razumemo in razlagamo bolečino, 
so pa med seboj kontradiktorne. Namesto da se trudimo iskati stoodstotna 
presečišča in izločati premise, ki ne držijo v vseh pogledih, je morda rešitev, 
da bolečino sprejmemo kot tako, torej kompleksno, da potrdimo več med seboj 
različnih in nestrinjajočih se perspektiv.
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3. BOLEČINA SPOLNE RAZLIKE
“Bolečina je ena izmed najpomembnejših stvari v mojem življenju. (...) Življenje 
vsake ženske vsebuje ... zgodbo o travmi,” citira Eva D. Bahovec v svoji knjigi Freud, 
ženska in popotnikova senca6 avtorico Marguerite Duras in njeno avtobiografsko 
pripoved Bolečina. In takoj zatem ji Bahovec odvrne, da “ženske ne morejo imeti 
spomina za lastno avtobiografijo. Ker so podvržene ranjevanju in travmi, so podvržene 
vsaj delni amneziji.” Ženske pozabijo, ker morajo pozabiti. Kako torej vemo, 
da ženske boli drugače?
Kompleksnost definiranja bolečine se izraža skozi mnogotere parametre, med 
katere sodi tudi percepcija. Če parafraziramo eno od dognanj iz prejšnjega poglavja, 
je bolečin toliko, kot je ljudi, saj je izkušnja bolečine pogojena s tistim, ki jo 
izkuša. In ta izkušnja, dojemanje, se v odnosu do spolov razlikuje na medicinski 
oz. biološki način ter družbeni oz. družbeno-politični način. Na oboje imajo vpliv 
določeni zgodovinski trenutki, ki so zaradi neenakopravnosti in neenakosti spolov 
močno vplivali na dojemanje ženske bolečine danes. Moška bolečina, nasprotno 
od ženske, se lahko izraža kot dovoljena notranja želja po tolažbi (povezano z 
Lacanom in oralno fazo, kar raziščemo kasneje v besedilu) ali pa gre za stoično 
prenašanje bolečine, kar namiguje na moč, je torej svojstveno izkazovanje moči, 
ki utemeljuje pozicijo oblasti. S tem se že dotaknemo aspekta pogleda, še prej pa nas 
zanima, kaj je razlog za distinkcijo med bolečino ‘prvega’ in ‘drugega’ spola.
Kako težko zanikamo delitev vlog po spolu skozi človeško zgodovino in vlogo ženske, 
ki prinaša za posledico tudi njeno bolečino, dobro popiše Simone de Beauvoir 
v prvi knjigi Drugi spol7. Že sama misel, da je ženska moškemu nujna, ji odvzame 
njej lasten smoter, ženska preneha biti sama svoj človek. To ravno – menim – 
povzroča njeno ultimativno bolečino. Takole zapiše8: “Ona je poezija sama po sebi, 
6 Eva D. BAHOVEC , Freud, ženska in popotnikova senca, Ljubljana 2007, str. 68.
7 Simone DE BEAUVOIR, Drugi spol, prva knjiga, Ljubljana 2013, str. 305 - 309. 
8 Prav tam, str .318.
9 Prav tam, str .330.
10 Prav tam, str. 339.
11 Prav tam, str. 344.
neposredno, kar pomeni, da je poezija za moškega; ne izvemo pa, ali je poezija tudi zase.” 
Ženska predstavlja muzo, pomočnico, odrešiteljico; “Resnica, Lepota, Poezija – ona 
je vse: tudi tokrat v figuri Drugega, Vse, razen ona sama.” Ženska je objekt, nikoli 
subjekt: “Vsekakor pa se kaže kot priviligerani Drugi, skozi katerega se subjekt dopolni: 
kot eno od meril moškega, njegovo ravnotežje, zveličanje, pustolovščina, sreča.”9 
Izmed vseh pisateljev, ki jih v poglavju Miti omenja Simone de Beauvoir, zgolj 
Stendhal žensko pojmuje izven objekta in s tem tudi izven mitskega, mistificiranega 
objekta. Obravnava jo enakovredno. Razloge mistifikacije Simone de Beauvoir 
pripisuje tudi skrajnemu nerazumevanju ženskosti, ki je moškim dana že ‘po naravi’: 
“... nobena naklonjenost jim ne more pomagati, da bi prodrli v njeno posamezno 
izkušnjo: obsojeni so na to, da ne bodo nikoli spoznali menstrualnih muk, porodnih 
bolečin, značilnosti erotičnega užitka ženske.”10 Misterioznost, pa pravi Simone, 
je značilnost sužnja. Nadalje bolečino žensk utemeljuje tudi prek neuravnovešenosti, 
ki je posledica dvolične moške drže, ki ženske uklešča v vica podobnosti razlike. 
Kljub neizmerni podobnosti z moškim je namreč potisnjena v območje nebistvenega. 11 
Kot smo raziskali v prejšnjem poglavju, psihološka in fizična bolečina delujeta 
precej podobno, delujeta pa tudi ena na drugo. Fizična bolečina vsebuje določene 
psihološke konotacije in obratno. Kronična bolečina na primer po nekaterih študijah 
v 77 % primerov vodi v nekakšno obliko depresije. Prav tako so določene fizične 
bolečine (med njimi najpogosteje glavobol, bolečine v hrbtu in v trebuhu) velikokrat 
posledica slabega mentalnega in emocionalnega stanja – temu pravimo psihogena 
bolečina. Tako fizična kot psihična bolečina sta povezani s spolom na več nivojih. 
Določene biološke in zgodovinske znanosti namreč povečujejo verjetnost za določena 
bolečinska stanja glede na spol.
Zanima nas, kaj je tisto, kar žensko boli? Kaj je tisto žensko, kar boli? Kaj je ženska 
bolečina? Poskusimo odgovoriti ...
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3.1 BIOS, ZOE IN PSYCHE
Bolečino doživljamo tako raznoliko, kot nas je, vseeno pa obstajajo trije ključni 
faktorji: biološki, sociokulturni in psihološki.12 Ženske raznolikih starostnih skupin 
in geografskih območij smo si biološko bolj podobne med seboj kot z moškimi 
iz podobnih okolij in starostnih skupin. Odraščamo z drugačnimi vplivi in okolje 
od nas pričakuje, da bomo privzele drugačno vlogo od moških, torej se tudi 
sociokulturno razlikujemo po spolu, čeprav je varno reči, da tu starost in geografsko 
območje zavzemata pomembnejše mesto. Psihološki faktor odzvanja v navezavi 
s sociokulturnim. Kako zelo povezani in prepleteni so ti faktorji med seboj? 
Ali obstaja možnost, da žensko bolečino in njeno dojemanje zvajamo na bios, 
zoe in/ali psyche? Preden se spustimo globoko v to trojico, naj poudarim, da ne 
gre nujno za standardno binarno delitev na bios in zoe, kot sta ju obravnavala 
in razumela denimo Aristotel in Agamben – in ki sta pogosto kontradiktorno 
tolmačena –, temveč za lastno interpretacijo biološkega, družbenega 
in osebnega.
Bios predstavlja našo fiziologijo, našo fizično bit. Dejstva, da se moški in ženske 
razlikujemo v fizičnem telesu, ni mogoče zanikati. Če si za jasnost te magistrske 
naloge drznemo izpustiti dvospolnike oziroma hermafrodite oziroma interseksualce, 
pa tudi transseksualce, lahko sorazmerno jasno prikažemo razliko med spoloma 
s kromosomi (ženski kromosom XX, moški XY), reproduktivnimi organi (jajčniki in 
testisi) ter hormonalnim nivojem (estrogen in testosteron). 
Glede na dosegljivo literaturo in historično izkušnjo se je seveda lažje opreti 
na binarnost, razlikovati zgolj med ‘prvim’ in ‘drugim’ spolom. Kljub temu si ta 
magistrska naloga ne želi biti ignorantska in v pričujočem odstavku na kratko 
obravnava in s tem priznava cel spekter spolov, tudi biološko, ne zgolj družbeno. 
Anne Fausto-Sterlingv poglavju The Five Sexes navaja še vsaj tri biološke spole, ki jih 
standardna medicinska literatura združuje pod terminom interseksualci. Povzemam: 
gre za ljudi, pri katerih se mešajo moški in ženski reproduktivni znaki in organi; 
hermafroditi posedujejo en testis in en jajčnik; moški psevdohermafroditi 
posedujejo testise in nekatere dele ženskih genitalij, a so brez jajčnikov; ženski 
psevdohermafroditi posedujejo jajčnike in nekatere dele moških genitalij, 
a so brez testisov. Binarni spolni bios se zmede seveda tudi pri transseksualcih, 
ki lahko s pomočjo spolno-potrditvenih posegov in terapij pridobijo 
nekatere primarne in sekundarne spolne znake, pa tudi spreminjajo nivoje 
hormonov, ki jih posedujejo cisspolniki. Obstaja torej dejstvo množice spolov, 
ki posedujejo svoj lasten bios, s tem pa seveda tudi zoe in psyche. 
Psyche predstavlja našo bit, osebnost, dušo. Je ideja, da na svet ne pridemo 
kot nepopisan list, opredeljen le po bioloških razlikah. Je tisto, zaradi česar tudi 
ljudje v istih pogojih in danostih ne odrastemo vedno v identične verzije.
Zoe predstavlja našega duha, pa tudi našo ‘naravo’ v smislu sociološko-kulturne 
urejenosti. Družbeni spol je produkt te sociokulturne urejenosti. Je nekaj, v kar smo 
vzgojeni, kar se na nas prenese, preden lahko stvar kritično ocenimo in zavrnemo.
Bios lahko vzporejamo z biološko razliko v dojemanju bolečine. Gre za 
konservativni pogled na (biološki) spol in s tem konservativno razlikovanje 
v dojemanju. Moški ima več mišične mase, različne hormone, drugačno konstitucijo – 
torej je bolj vzdržljiv, bolj odporen na bolečino, poseduje višji bolečinski prag. 
Če izvzamemo prej omenjene preostale spole, pri katerih znanost še ni povsem 
enotna, obstajajo torej določene biološke dogme, pogojene z binarnima 
spoloma. Tudi Knox, Anderson in Heather, ki se v eseju Transwomen 
in elite sport: scientific and ethical considerations sicer osredotočajo 
na trans ženske, njihove lastnosti orišejo preko študij moškega spola 
v razliki z ženskim. Dejstvo ljudi, ki so v moškem (XY) spolu preživeli puberteto, 
je s pomočjo testosterona drugače razvito fizično telo. Imajo gostejše in večje kosti, 12 Majda ŠARMAN in Katja KOTNIK, Vpliv družbe na doživljanje bolečine v križu glede na spol, v: Konferenčni zbornik, Vpliv bolečine na 
družbo (ur.Mirt Kamenik, Nevenka Krčevski Škvarč, Slavica Lahajner), Maribor, 2011, str. 83.
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zaradi teh tudi večji potencial za mišično maso, ker njihovo telo ni ‘namenjeno’ 
rojstvu, imajo tudi manj maščobe, imajo drugačno prožnost ligamentov, ožjo 
medenico, večje srce in hitrejši ter večji prenos kisika po telesu. Zaradi vsega 
omenjenega so manj nagnjeni k poškodbam pri fizični aktivnosti. Nadalje obstaja 
še za potrebe te naloge zanimiva študija Sex, Gender, and Pain: A Review of Recent 
Clinical and Experimental Findings, ki dokazuje, da so ženske hitreje in pogosteje 
izpostavljene bolečini. Zakaj potem hkrati kasneje in redkeje dobijo ustrezno 
zdravstveno oskrbo? To je seveda pogojeno z družbenim spolom. Na tej točki bi 
bilo zanimivo podati še eno izmed sodobnih interpretacij feminizma, ki drug 
(ženski) družbeni spol obravnava kot razred, ne nujno biološki spol.
Nadaljujmo s psyche, kar lahko vzporejamo s tistim individualnim, posamezniku 
lastnim, tistim, kar lahko nasprotuje vsakršni statistiki in definiciji. S psihologijo 
in tudi potjo razumevanja bolečine v medicini, ki trdi, da je bolečina točno takšna, 
kot jo opiše tista oseba, ki bolečino doživlja. S psyche se v določeni meri meša tudi 
tisto v nebinarni razdelitvi spolov, ki botruje (družbeno)spolni disforiji, občutku 
ujetosti v napačnem spolu.
Za potrebe te naloge postane poleg biosa najbolj zanimiv zoe, ki ga lahko prikladno 
povežemo z radikalnim feminizmom – s spolom kot izključno družbenim 
konstruktom. Seveda imamo vseskozi v mislih Simonin znameniti: “Ženska se ne rodi, 
ženska to postane.”13 Kako razumemo, čutimo, dojemamo in izražamo bolečino, 
torej ni odvisno zgolj od različnih bioloških danosti, ampak v veliki meri tudi 
od tega, kako smo naučeni, da to počnemo. In ker mnogo tega, kar smo naučeni, 
sloni na tem, da smo to naučeni glede na spol, je neizogibno, da tudi bolečino 
občutimo in izražamo glede na naš družbeni spol. Lahko si na tem mestu izmislimo 
neko številko – recimo, da je 80 % fizične bolečine, ki jo doživljamo, enake ne glede 
na spol. Cisspolni moški nikoli ne izkusijo bolečine menstruacije in poroda, 
a če cisspolno žensko brcnemo v mednožje, ne bo nikoli doživela takšne agonije, 
kot jo ob tem doživljajo moški. Vse pa nas kdaj boli glava, vsi (nerodneži) se kdaj 
brcnemo v mezinec na nogi, vsak lahko doživi prometno nesrečo ali nezgodo 
v kuhinji. Kot omenjeno pri biosu, je ženski spol oz. vsaka oseba, ki je šla skozi 
puberteto v ženskem biološkem spolu, po Knox, Anderson in Heather zaradi 
naravnih danosti bolj nagnjena k poškodbam. Seveda s tem posploševanjem 
izločimo ljudi, ki bolečine sploh ne čutijo (sindrom prirojene neobčutljivosti 
na bolečino), a takšnih primerov je malo in jih za potrebe te naloge lahko brez 
slabe vesti izključimo. Ključna razlika se zgodi v dojemanju in izražanju bolečine. 
Različna ljudstva/skupine ljudi/civilizacije se lahko naučijo dojemanja in izražanja 
bolečine drugače. To pa neprenehoma v veliki meri še vedno počnemo tudi otrokom. 
Fantke od malega navajamo na večjo fizično vzdržljivost in od njih pričakujemo 
višjo toleranco bolečine, punčke pa učimo jasnejšega in pogostejšega izražanja 
svojih čustev, kar pripomore k razvijanju orodij za razreševanje čustvene in psihične 
bolečine. Družbeni spol torej igra aktivno vlogo pri tem, kako bolečino doživljamo 
in kako se z njo spopadamo.
Postavimo se sedaj nekaj poglavij nazaj, ko smo poizkušali razvozlati, kaj bolečina 
sploh je. Skozi različne filozofske (zoe), pa tudi medicinske (bios) in psihoanalitične 
(psyche) poglede smo prišli do kopice med seboj nasprotujočih si informacij. 
Proti koncu smo se že v prejšnjem poglavju odločili ubrati pot neodločneža – 
sredinsko pot, ki namesto izključevanja krene v združevanje. Smerokazi tudi v tem 
poglavju kanijo nositi podobne namige. Namesto da bi z gotovostjo trdili, da je 
bolečina zgolj stvar biologije, zgolj stvar družbe ali zgolj tisto, kar mislimo, da se 
nam dogaja, raje recimo, da je bolečina vedno preplet vsega naštetega.
3.2 STOLETJE BOLEČINE IN ROMANTIKA
Smiselno bi bilo trditi, da je jedro te naloge usmerjeno v družbeni spol in njegove 
posledice (omejeno seveda na polje bolečine). Obdobje, ko je v umetnosti – 
celo predvsem v literaturi – pričela kraljevati tematika bolečine, je brez dvoma 
13 Simone DE BEAUVOIR, Drugi spol, druga knjiga, Ljubljana 2013, str. 15.
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romantika. Romantika romantizira bolečino, mizerijo, nesrečno plat človeka, in iz nje 
napravlja spektakel (tisto, kar gledamo, torej tudi tisto, kar sledi v zadnjem teoretskem 
sklopu te magistrske naloge). Obsega prvo polovico 19. stoletja, v tej nalogi prej 
omenjenega kot stoletje bolečine. Obdobje romantike skozi umetnost zrcali 
marsikatero idejo o bolečini, ki jo je posedoval človek takratnega časa. Človek takratne 
dobe je namreč živel v času po optimizmu razsvetljenstva, v času posledic industrijske 
revolucije in drugih demokratičnih revolucionarnih idej ter njihovih izvedb. Te niso 
prinesle obljubljene dobrobiti za vse in so tako rezultirale v skupinskem občutku nemoči, 
obupa. Ta je rodil umetniško gibanje, v vsebini polno igre moči in glorifikacije 
podrejenega, trpečega.  Naj spomnimo, da gre za obdobje, ko so redke avtorice 
(in avtorji) že pisale o enakosti med spoloma – Marie de Gournay že leta 1622 
napiše delo Enakost moških in žensk, Francois Poulain de la Barrre 1673 izda 
O enakosti spolov –, a veliko pred sufražetkami in tako imenovanim prvim valom 
feminizma. Zgovorno je v tem pogledu delo Mary Wollstonecraft, ki je 
kritizirala neenakost med spoloma že s pogledom na razsvetljenstvo. 
‘Oče’ razsvetljenstva, Rousseau je namreč idejo demokracije zvajal na človeka 
in s tem implicitno in eksplicitno navajal moškega (‘narava’ francoskega jezika), 
ženske pa izvzemal iz enačbe. Glede na to, da je Wollstonecraftina teorija razširitve 
demokratičnih idej razsvetljenstva preko enakosti spolov resnično zaživela 
šele s sufražetkami, torej v zgodnjem 20. stoletju, lahko najbrž že nekoliko 
predvidevamo situacijo drugega spola v obdobju romantike.
Kot torej umetnost nastavlja ogledalo resnici, se v romantiki precej jasno zrcali 
položaj žensk. Če trpijo vsi (s tem se nanašam na prej omenjen družbeni spol, 
ki je tudi ekonomski), ženska trpi še več, močneje, intenzivneje. Kot zapoje Astrud 
Gilberto v skladbi Maria Quiet: “But rich or poor the woman has / To work for both 
of them.” Romantika poudarja in v veliki meri izkorišča ta položaj žensk, s tem 
pa ga utrjuje in ženskam onemogoča prestop, korak k enakopravnosti, in kasneje, 
ko je enakopravnost (zakonsko) dosežena, tudi k enakosti. Kako točno pa se ta prisilna 
podrejenost zrcali v umetnosti?
Dejstvo, da umetnost ustvarjajo predvsem moški, ker jim to pač omogoča družbeno-
ekonomski položaj, vodi k temu, da je ženska izkušnja večinoma zapisana iz 
perspektive moškega, kar ji že odvzame precejšen del tiste malo avtonomije, ki jo 
poseduje. Ker je njena izkušnja zapisana skozi prizmo moškega pogleda, ki ga 
kanimo pod drobnogled vzeti nekoliko kasneje, je oropana resničnosti biti ženska. 
Nadalje lahko opazimo, kot to na primer izpostavi članek The Grand Unified Theory 
of Female Pain, da so ženske opisane v vsej možni šibkosti, krhkosti in v relaciji do 
njihovega odnosa z moškimi. Njihova srca se lomijo zaradi nesrečne ljubezni, njihova 
polt je bledična, opeva se njihovo bolehnost, karakterja – razen nečimrnosti – nimajo. 
Tako so ukleščene v primež, ki jim ne dopušča emancipacije, potrebujejo namreč 
arhetipskega princa, da lahko zaživijo svoje polno – in na žalost v resnici zelo izpraznjeno 
– življenje.
Romantika torej rada in glasno opeva bolečino žensk svojega časa. Opeva jo in 
poveličuje. Takšna glorifikacija se tako trdno zasidra v zavest umetnosti in estetike, 
da na nas vpliva še danes. Če si dovolim parafrazirati rapersko zvezdnico Doja Cat 
iz Youtuba videa z ličenjem za modno platformo Vogue: “E-dekle make-up izgleda 
nekoliko bolehno ... očitno je nekaj inherentno privlačnega v tem, da imaš prehlad ... 
da si cela šibka, da te zebe.”  14 Simone de Beauvoir na položaj drugega spola imenuje 
ženski spol ter ga simbolično še utrdi na mesto podrejenega, šibkega, prezeblega. 
Neprenehoma se na tem mestu utrjujejo ženske same, ker jim tako narekujejo njihove 
bios, zoe in psyche. In kaj, če bi začele na mesto prvega spola postavljati sebe, kdaj 
se to sploh lahko zgodi, in kaj, če je tisti drugi v resnici tisti nerazumevajoči in ne 
tisti nerazumljeni? De Beauvoir zapiše: “Zakaj ženske ne spodbijajo vrhovne oblasti 
moških? Noben subjekt se že v začetku in samodejno ne postavi kot nebistven (...) 
Od kod pri ženski takšna podrejenost?”15 
14 Doja Cat, Doja Cat’s guide to E-Girl beauty, Vogue, Youtube, 2019, dostopno na <https://www.youtube.com/watch?v=tsk9c7K-
F76E> (20. 11. 2019).
15 Simone DE BEAUVOIR, Drugi spol, prva knjiga, Ljubljana 2013, str. 17.
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3.3 POMEN MEDICINSKEGA REDA
Kljub navidezni mirnosti 19. stoletje očitno doživlja bolečino. Bolečina pa se ne 
omejuje zgolj na duševno oziroma duhovno, ki jo v večji meri zaznamo v umetnosti, 
vsebuje namreč tudi fizične aspekte. Z njimi se ne ukvarja samo umetnost, 
zanimiva je namreč tudi znanosti in medicini. Za bolečino in zdravstvo najbolj 
ključna sprememba je odkritje in uvedba učinkovite lokalne anestezije. Omilitev 
bolečine seveda ni nova praksa, v navezavi s človekom obstaja najbrž že od začetka 
njegovega obstoja. V prazgodovini so bila to zelišča, v Mezopotamiji alkohol, opij, Inki 
so žvečili kokine liste. Prav ekstrakt iz slednjih je v začetku druge polovice 19. stoletja 
omogočil lokalno anestezijo. Prvi jo je leta 1859 uporabil Karl Koller pri operaciji 
očesa, kar mu je predlagal nihče drug kot bivši sošolec Sigmund Freud, h kateremu 
se kmalu vrnemo. A ostanimo za trenutek pri anesteziji, njeni uporabi in posledicah.
Poleg lokalne anestezije se je v 19. stoletju veliko eksperimentiralo tudi 
s splošno anestezijo in raznolikimi postopki, ki naj bi onemogočali bolečino, 
predvsem med operacijami. Pacient se je namreč (z razsvetljenstvom) osvobodil 
popolne podrejenosti zdravniku in zdravnik je bil primoran iskati drugačne načine 
za varno opravljanje posegov. V sredini 19. stoletja se je razmahnila tudi uporaba 
kloroforma, celo do te mere, da ga je leta 1853 Kraljica Viktorija uporabila pri rojstvu 
Princa Leopolda. Njeno kontroverzno ravnanje je pripomoglo k popularizaciji in 
legitimaciji lajšanja porodnih bolečin, a je bilo sprva seveda nezaslišano. Lajšanje bolečin 
ni bilo namenjeno drugemu spolu, pa tudi v Bibliji je zapisano, da mora ženska roditi 
v bolečini. Kakor so ženske na drug način objekt družbe, so torej tudi na drug način 
objekt bolečine. Podobno kakor bolečino doživljajo drugače od moških, so tudi drugačno 
doživete, ko doživljajo bolečino. 
Razmah anestezije človeštvu napoveduje novo, brezbolečinsko dobo. Bolečine 
ni treba več zgolj razumeti (k čemur se razvejano vrne filozofija v 20. stoletju, 
kar smo obravnavali v prvem poglavju), bolečino je treba preseči, izničiti. 
Podobno kot pri umetnosti pa se tudi pri medicini v tem cilju odraža velika razlika 
pri napredku znanosti v relaciji do spola. Ta prepad je odraz že omenjene neenakosti 
med spoli. Ker sta izobrazba in karierni potencial v lasti moškega spola, se znanost 
orientira predvsem po moških. Zdravniki, znanstveniki, izobraženci so praviloma 
pripadniki moškega spola in ustvarjajo kanon, pogojen z lastno fizično izkušnjo. 
Dejstvo je, da še danes v mnogih področjih medicine raziskovalno telo temelji 
na zgodovinskem dejstvu moškega telesa. Nazoren primer tega je srčni infarkt, 
ki je pri ženskah pogosto ne- ali prepozno odkrit, ker se simptomi razlikujejo od 
tistih pri moških. Prav tako se – ne glede na biološko osnovo, ki ženske izpostavlja 
večjim in pogostejšim poškodbam in nakazuje, da ženske bolj intenzivno in hitreje 
doživljajo bolečino – bolečino žensk pogosteje minimizira ali ignorira. Ženske 
namreč dlje časa čakajo na zdravniško obravnavo in redkeje dobijo predpisane 
analgetike. Kontrapol podraziskanosti specifik ženskega telesa je področje 
kontracepcijskih sredstev, kjer se ženski biološki spol neprikrito izkorišča in potiska 
v večja tveganja in nevarnosti. 
V religiji in družbi se je tako ženskam specifično bolečino smatralo bodisi kot kazen 
bodisi kot nujo za napredek, hkrati pa se je ženskam vseskozi očitalo pretiravanje. 
Termin histerija se recimo historično nanaša na ženski spol. 19. stoletje se zaključi 
s knjigo Študije o histeriji, ki jo avtorja Sigmund Freud in Josef Breuer preučujeta 
skozi izključno ženske pacientke. Kot zapiše Bahovec: “Histerija je negativna definicija 
ženskosti v pogojih patriarhije.”16 Freud pa se, kar se tiče bolečine, veliko posveča tudi 
mazohizmu ...
3.4 FREUD IN OSTALI RAZISKOVALCI MAZOHIZMA
Bolezenska stanja dobivajo imena praviloma po zdravnikih, ki so jih opredelili, 
ali tipičnih bolnikih. V polju bolečine in psihoanalize pa se nahaja koncept, ki je prav 
zanimivo (in smiselno) poimenovan po dveh literarnih avtorjih. Govorimo seveda 
16 Eva D. BAHOVEC, Freud, ženska in popotnikova senca, Ljubljana 2007, str. 185.
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o sadizmu in mazohizmu, o protipolih užitka v bolečini. Nemški psihiater Richard 
von Krafft-Ebing je za označitev teh dveh temeljnih perverzij uporabil priimek avtorja 
novel, polnih opisov brutalnih spolnih aktov, Marquisa de Sada in priimek Leopolda 
von Sacherja-Masocha, avtorja romana Venera v krznu. Seveda je jasno, da beseda 
bolezen ne ustreza bistvu mazohizma ali sadizma, se pa razlagata na podoben način 
predstavljanja simptomov in znakov. Zatekamo se torej h govorici, ki nam sprva razloži, 
s čim imamo opravka, ko govorimo o sadizmu in mazohizmu, nadalje pa spoznamo, 
da je govorica sestavni del omenjenih procesov. Gilles Deleuze v svoji analizi 
Predstavitev Sacherja-Masocha trdi celo, da Sade in Sacher-Masoch s svojimi literarnimi 
deli izumljata popolnoma novo govorico. Nadalje Deleuze v uvodnem poglavju 
z naslovom Sade, Masoch in njuna govorica zapiše: “Drži, da je nasilje tisto, kar ne govori 
ali kar malo govori, spolnost pa načeloma tisto, o čemer malo govorimo. Sram ni povezan 
z neko biološko grozo. Če bi bil, potem se ne bi izražal tako, kot se: bolj me je strah pogleda 
kot dotika in govora bolj kot pogleda.”17 Kako govori nasilje, predvsem v kontekstu 
mučenja, ki je za nas zanimiv trenutno, smo govorili že v podpoglavju Jezik bolečine 
v prepletu z medicino in mučenjem. Seveda se Elaine Scarry dotakne semantičnega 
paradoksa nerazumljivosti bolečine, a posebno pozornost nameni ravno govorici 
v procesu mučenja, ki vsebuje jezik, a je hkrati tudi samo po sebi jezik, kot to počneta 
de Sade in Sacher-Masoch.
Nasilje torej govori, a verbalni del je pri njem zgolj vrh ledene gore, pod površino 
pa se skriva jezik dotika. Kakorkoli, po Deleuzu nas je najmanj strah dotika, 
bolj se bojimo pogleda, a govor je tisti najstrašnejši. Paradoksalno se pri govorici 
v literaturi Sada izraža govorica žrtve, pri Masochu pa žrtve govorijo kot rabelj. 
Nadalje Deleuze opazi, da pri obema “govorica dobi vso svojo vrednost, ko deluje 
neposredno na čutnost.”18 To nagnjenost k erotičnosti se od pornografske literature 
loči po umetelnosti. Ni neposredno zvedena na podajanje in izvrševanje ukazov 
in nato opisovanje dogodka, marveč v sebi skriva plasti dihotomij. Sadizem tako ni 
nasilen (zgolj) v dotiku, ampak (predvsem) v prezenci. Celo Krafft-Ebing izpostavi 
moč v neosebnem, distanciranem, nefizičnem. In če v sadizmu Deleuze razvrednoti 
pedagoško vlogo mučitelja, pri mazohizmu izpostavi pedagoško vlogo mučenega. 
“Posedovanje je norost sadizma,” zapiše, “pakt pa norost mazohizma.”19 Četudi se na 
videz zdi, da mazohista vzgaja nadrejena figura (Deleuze jo imenuje avtoritarna 
ženska), se na koncu izkaže, da je mazohist tisti, ki to figuro vzgoji, tisti, ki ji pove, 
kaj lahko in kaj naj počne.
Zaključimo torej, da sadizem in mazohizem nista v vsem kontrapolna, 
nekje se razlikujeta v nediametralnem nasprotju, ponekod sta si presenetljivo podobna. 
Freud v spisu Ekonomski problem mazohizma celo zapiše, da je sadizem identičen 
mazohizmu. Da pride do tega sklepa, razdela mazohizem nekako tako ... Pravi, 
da so mazohistične težnje pri ljudeh iz ekonomskega vidika nekolike skrivnostne. 
To utemelji z načelom ugodja, v spektru katerega je mazohizem nerazumljiv. 
Ker sta pri mazohizmu bolečina in neugodje potencialen cilj, je načelo ugodja 
ohromljeno. Da bi lahko razumeli načelo ugodja, ga Freud oddalji od načela nirvane, 
kot ga je imenovala Barbara Low. Za načelo nirvane Freud zapiše, 
da deluje v službi nagonov smrti, saj si za cilj jemlje “speljati nestanovitno 
življenje v stabilno organsko stanje”20. Za načelo ugodja zapiše, da zastopa 
zahtevo libida, torej tisto življenjsko. Načelo libida obrzda nagon smrti, 
v vse skupaj pa se vmeša še načelo realnosti, skozi katerega se izraža vpliv zunanjega 
sveta. Tako razsvetljenim nam Freud nato prikaže mazohizem, ki ga razdeli na tri dele. 
Erogeni odraža stanje seksualnega vzburjenja, povezavo bolečine in naslade, ženski 
mazohizem se nanaša na izraz ženskega značaja, ženskino sprejemanje erotične 
odvisnosti, moralni pa je tisti, ki povzroča občutek krivde in temelji na mehanizmu 
samokaznovanja. Naši tematiki najbolj pomemben (po Freudovo pa tudi najbolj 
dostopen) je ženski mazohizem. Simone de Beauvior zapiše: “Ženska naj bi bila mazohistka, 
ker naj bi bila zaradi razdevičenja in poroda ugodje in bolečina pri njej povezana 
in ker naj bi pristajala na svojo pasivno vlogo.”21 Freud pa tudi ženski mazohizem 
17 Gilles DELEUZE, Predstavitev Sacherja Masocha, Ljubljana 2000, str. 14.
18 Prav tam, str. 15.
19  Prav tam, str. 18. 
20 Sigmund FREUD, Ekonomski problem mazohizma, Delta, 3-4,  2006, str. 12.
21 Simone DE BEAUVOIR, Drugi spol, druga knjiga, Ljubljana 2013, str. 164.
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analizira skozi moške mazohistične osebe, ki jih opredeli za impotentne, kot njihovo 
motivirajočo željo pa navede biti obravnavan kot majhen, nebogljen, predvsem pa 
poreden otrok. Ta kastracija je ‘seveda’ analogna ženskosti. Na tej točki Freud poseže 
nazaj v svoj spis in se spomni na dva nagona, ki se vseskozi manifestirata, kdaj 
sobivata, ponekod se izrivata. Nagon smrti in nagon življenja. Nagon življenja se 
v veliki meri manifestira navzven, in sicer skozi nevtralizacijo nagona smrti, usmerjen 
je torej v zunanji svet. Nekolikšen del pa ostane znotraj organizma, tam Freud prepozna 
erogeni mazohizem. “Potem ko je bil njegov [nagona smrti – prvotnega sadizma] glavni 
del prenesen navzven, na objekte, ostane v notranjosti kot residuum pravi, erogeni 
mazohizem, ki je po eni strani postal sestavina libida, po drugi strani pa ima še vedno 
za objekt samega sebe.”22
Za trenutek se ustavimo pri de Beauvoir in njenem kritičnem branju Freudove 
razdelave mazohizma, ki v prvi vrsti poudarja, da “pripisovanje erotične vrednosti 
bolečin (...) ni drža pasivnega podrejanja.”22 Bolečina je namreč redna spremljevalka 
erotičnosti, kjer deluje v veliki meri pozitivno, sploh ne nujno sadistično ali 
mazohistično, sploh pa ni pogojena s spolom. “... takšna vedenja na splošno niso 
sadistična; izražajo željo po zlitju, ne pa po uničenju; in tudi subjekt, ki jih prenaša, 
se s tem ne poskuša zanikati in se ponižati, ampak se hoče združiti ...” 23 Bolečina poroda 
ali tista ob razdevičenju pa se razlikuje od te omenjene bolečine, ki je prepletena 
z ugodjem, ki ga v spolnosti doživljajo vsi spoli. Beauvoir prav tako poudarja, 
da ponižnosti v spolni igri nikakor ne moremo prevajati v ponižnost v resničnem 
življenju. Če je ženska spolna vloga pasivna, to še ne pomeni, da je mazohistična, 
če je moška vloga aktivna, to še ne izraža sadističnih nagnjenj. “Mazohizem nastopi, 
kadar individuum po lastni izbiri pusti zavesti drugega, da ga vzpostavi kot čisto stvar, 
in si samega sebe predstavlja kot stvar, igra, da je stvar. (...) Da bi lahko govorili 
o mazohizmu, se mora najprej postaviti jaz in ta odtujeni dvojnik mora nastopati 
kot utemeljen v svobodi drugega.”24 Da v tem smislu marsikdaj pri ženskah naletimo 
na mazohizem, de Beauvoir pogojuje z ženskim položajem v družbi.
Vrnimo se k Freudu in njegovemu zaključku, v katerem torej sklene, da sta si 
mazohizem in v organizmu delujoči nagon smrti oz. prvotni sadizem – identična. 
Nadaljuje z raziskavo erogenega mazohizma, ki ga utemeljuje z razvojnimi fazami 
libida, zanimiv pa za nas spet postane, ko se loti elaboracije moralnega mazohizma. 
Spet se sprašuje, ali gre za še eno manifestacijo uničevalnega nagona v smeri 
navznoter, spotakne pa se tudi ob vprašanje jezika, ki takšno obnašanje kljub 
manku erotičnosti še vedno označuje za mazohistično. Opisuje ga kot nezavedni 
občutek krivde oz. pravilneje potrebo po kaznovanju, ki jo ‘pacienti’ želijo hraniti, 
ker jim določena mera trpljenja vedno ustreza. Ta nezavedni občutek krivde 
nazadnje pri moralnih mazohistih privede do fantazije, kjer si želi hkrati biti kaznovan 
od očeta in vzpostaviti z njim pasivni (Freud ga imenuje ženski) odnos.
Freud in psihoanaliza se torej postavljata v položaj, v katerem, četudi ne nujno pri 
osebi ženskega spola, mazohizem sledi ženskemu in se polaščuje lastnosti (neke 
arhetipske) ženske. V poglavju Bios, zoe in psyche smo trdili, da je bolečina vedno 
preplet biologije, družbe in biti/osebnosti. Tudi biti ženska je (poenostavljeno) 
sestavljeno iz teh treh lastnosti, in to, koliko si ženske res želijo trpeti, 
je škodljivo označevati z enoznačnimi stereotipi. Pripisovanje ženskosti 
kot določevalni enoti mazohizma je neproduktivno, a je hkrati točen odraz 
družbenega ustroja. Seveda pa moramo vseskozi Freuda misliti tudi drugače, 
izven konservativne šovinistične drže, kot nekoga, ki morda že operira 
z arhetipi, a jih venomer projicira v vse spole.
Poleg jezika, semantike in govorice me iz fotografskega in vizualno-umetniškega 
vidika zanima seveda tudi problem vizualizacije, na kar se neizogibno veže pogled. 
To kanim raziskati v prihajajočemu poglavju.
22 FREUD 2006, op. 20, str. 16.
23 DE BEAUVOIR, 2013, op. 13, str. 164.
24 Prav tam, str. 165-66.
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4. POGLED
Poskušali smo že razumeti, kaj bolečina je, in jo opazovati iz perspektive različnih 
spolov. V tem poglavju bomo raziskali, kaj pomeni opazovati in dojemati žensko 
bolečino. Kar vidimo, ima nenazadnje vpliv na to, kako bolečino dojemamo. 
Zato nas najprej na kratko zanima, kako sploh deluje pogled ter kaj je to moški 
pogled, da se lahko nato potopimo v posledice, ki jih prinaša. Med temi posledicami 
je za nas posebej relevantna povezava med tem, kar vidimo, in tem, kar čutimo, 
s poudarkom na fotografskem principu opazovalca. Zanima nas torej, kako se vizualno 
dojemanje povezuje z dojemanjem bolečine, seveda venomer na nekem nivoju, 
vključujoč tudi razlike med spoloma (oz. spoli).
Naše spoznavanje sebe se že začne s pogledom drugega, kot dojenčki se začnemo 
dojemati skozi mimiko obraza matere, v zrcalni fazi se nato dojemamo skozi pogled 
samega sebe kot pogleda drugega. Že od začetka smo torej postavljeni v pasivno 
pozicijo subjekta in to skozi nič drugega kot – pogled!25 Vsa drama se torej odvija 
v mediju vizualnega, kjer pa je – že veliko preden se lahko sklicujemo na biologijo, 
psihologijo in zgodovino – prisoten nek “telesni drugi”, ki nas vztrajno opazuje. 
Pogled je torej privilegij, s katerim se, tako Bahovec26, neizbežno povezuje 
patriarhalnost naše kulture. Kot povzame Martina Jaya, sta videti in vedeti 
“ena najstarejših dvojic v zgodovini zahodne civilizacije.”27 Nadaljuje, da je pogled, 
včasih ob boku glasu, najbolj vzvišen med čuti. Je najbolj konceptualen 
in konceptualiziran med njimi, razpira nam pot do resnice, vedenja. Tudi pojmi, 
s katerimi v filozofiji operiramo še dandanes, se navezujejo na pogled. Tako denimo 
theoria pomeni zreti, opazovati, medtem ko praxis pomeni dotakniti se, edenai 
pomeni stanje videnja, nous je mišljenje kot sprejemanje podob, speculatio je podoba 
v zrcalu in odboj žarkov misli, reflexio odsev v zrcalu (vse to povzeto prav po Bahovec, 
str. 115). Pogled, videnje, uvidenje, sprevidenje nam omogočajo nekakšne vrste 
transcendenco, nam podarjajo neizmerno moč.
Kako torej vidimo? Vid je kompleksen čut, in kot smo omenili v prvem poglavju, 
bi bilo morda dojemanje bolečine na isto kompleksen način, kot dojemamo vid, 
v pomoč pri razumevanju bolečine. Kako torej vidimo? Če poenostavimo, je za 
videti potrebno čutilo – tj. oko; svetloba, ki se od predmeta odbija nazaj v naše oko ter 
možgane, do koder iz očesa preko živcev potuje informacija, ki jo možgani osmislijo 
in jo mi potem razumemo kot sliko. Jasno nam je, da so oblika, gibanje in barva 
procesirani s pomočjo različnih delov možganov in da se lahko kdaj motimo, 
ko jih ocenjujemo. Velikokrat nam denimo zagodejo odboj svetlobe, podoba v zrcalu 
ali sklepanje na podlagi pretekle izkušnje. A nič od tega nas zares ne zmoti; 
ko razmišljamo o vidu, vzamemo pač v zakup, da je vid kompleksno zaznavanje in da 
ga procesirajo mnogi deli možganov – naštevamo kar več kot dvajset delov, ki se na 
takšen ali drugačen način vpletajo v obdelovanje vizualnega stimulusa. Če se zmotimo 
pri opazovanju ali če izgubimo del celote videnja (denimo, da ne razlikujemo med 
barvami), še ne pomeni, da ne vidimo, da je videnje locirano v očeh ali da nam morajo 
filozofi razjasniti koncept videnja28, obrnemo se pač na perceptualni proces videnja 
in nič kaj nenavadno se nam ne zdi, da je v videnje vključeno toliko raznolikih procesov. 
Zakaj se torej drugače obnašamo, ko se pogovarjamo o bolečini, zakaj ne sprejemamo 
njene kompleksnosti? 
Seveda pogled ni izključen iz teoretične, filozofske obravnave. V kritični teoriji, 
sociologiji in psihoanalizi ne pomeni zgolj akta gledanja, marveč se ukvarja s tem, 
kako posameznik ali skupina zaznava, percipira preostale posameznike, skupine 
ali sebe. Nadalje se v lacanovski psihoanalitični teoriji pogled nanaša na tesnobno 
stanje misli, ki je prisotno zaradi zavedanja, da smo lahko videni ali opazovani ...
25 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 140.
26 Prav tam, str. 64. 
27 Prav tam, str. 115. 28 CORNS 2017,op. 4, str. 23.
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4.1 LACAN IN POGLED
Eksistencialna filozofija Jeana Paula Sartra in fenomenologija v poznih delih Mauricea 
Merlauja-Pontyja sta s svojo vsebino močno vplivali na Lacanov razvoj koncepta, 
ki trdi, da je ponotranjenje dialektike oči-pogled ključno za proces subjektivacije. 
Lacan v svoji teoriji nadaljuje Freudovo razlikovanje med gonom (drive) in instinktom. 
Kategorizira štiri osnovne gone: oralnega, analnega, vokalnega in skopičnega. 
Slednji se povezuje z vidom, očmi, pogledom, gledanjem. Pogled je zanj ukleščen 
v pasti – “Na področju videnja je vse past”29 –, na mestu katere stoji objekt. Ideja, 
da je objekt past, ki ujame pogled, po Lacanu pogled približuje tudi k želji, 
ta namreč ni daleč stran od poželenja. Na mesto želje Lacan postavi objet petit a 
(in vztraja pri neprevajanju izraza, čeprav ga mi pravzaprav prevajamo kar v objekt 
mali a), mi pa tja postavljamo bolečino. Lacan sicer žensko seksualnost loči od 
občečloveške seksualnosti, kar jo ponovno – kot žensko pogosto – postavlja v hkrati 
nekaj več in nekaj manj. Konec koncev tudi Freud priznava samo en spolni organ, 
penis namreč. Klitoris je zgolj pomanjšani model slednjega, vagina pa v infantilni 
genitalni organizaciji ne igra nobene vloge30. In smo ponovno tam, da ima deklica, 
mala ženska, hkrati nekaj manj – nima ‘pravega, polnomočnega’ penisa, namreč klitoris, 
ter nekaj več – ima vagino.
Lacan se v Štirih temeljnih konceptih psihoanalize na račun pogleda odpove telesu: 
“Zakaj pri grejem se, da bi se ogrel, gre pač za referenco na telo kot telo, prežet sem 
z občutkom toplote, ki se širi iz neke poljubne točke v meni in me določa kot telo. 
V vidim se, da se vidim, pa ni prav nič občutiti, da me analogno prežema videnje!”31 
Videnje je namreč, tako Bahovec, tam zunaj, telesni občutek pa je v meni. “Zunanji 
status objekta pogleda pa je ključnega pomena za konstitucijo samega subjekta, ki 
poteka “od zunaj”, iz odsotnosti, negacije in “ničenja”.” Telesno je tako objektivirano, 
postavljeno kar na najnižjo stopničko hierarhije, pogled pa kraljuje čisto tam pri 
vrhu. Kot zapiše Lacan v knjigi Štirje temeljni koncepti psihoanalize, se subjekt, 
ki ga pogled objektivira, pogledu skuša prilagoditi, s tem pa “pogled postane ta 
(...) objekt, ta točka medlečega bitja, s katero subjekt zamenjuje svojo lastno slabost.” 
V tem, da se subjekt vidi, da se vidi, se pogled izgubi. Naveže se tudi na Sartra, ki pravi, 
da ima pogled takšen privilegij, da celo prisili tistega, ki gleda, da oslepi za oko tistega, 
ki ga gleda kot objekt. “Kolikor sem pod pogledom,” piše Sartre, “ne vidim več očesa, 
ki me gleda in če vidim oko, potem zgine pogled.” Ampak Lacan pravi, da to ni pravilna 
fenomenološka analiza, s tem pa referira ravno na slikarje, torej tiste, ki upodabljajo 
(upodabljajo tudi nekakšne vrste pogled) in h katerim se na nek način vrnemo kasneje. 
Za Lacana se pogled vidi, ker prisili gledanega v nekakšen sram. Ampak s tem pogledom 
se popolnoma oddaljimo od prej obravnavanega organa vida, pri psihoanalitičnem 
pogledu gre namreč za prisotnost drugega. V skopičnem polju je zanj pogled zunaj, 
on pa je tisti, ki se ga gleda, torej slika.
4.2 LAURA MULVEY IN MOŠKI POGLED
Lacanov pogled kot nekaj otipljivega, objektiviranega, se pogosto aplicira v filmsko 
teorijo. Iz njegove zapuščine veliko črpa tudi feministična filmska teoretičarka Laura 
Mulvey. V svojem eseju Visual Pleasure and Narrative Cinema Mulvey skuje izraz male 
gaze oz. moški pogled, ki ga opiše kot način upodabljanja žensk in sveta v umetnosti 
in literaturi, pogojen z moško, heteroseksualno perspektivo. Ta ženske prikazuje 
kot seksualne objekte in jih izpostavlja, prilagaja in gradi moškemu pogledu. 
Svoje misli aplicira predvsem na filmsko umetnost, a kot bomo videli v poglavju 
v povezavi praktičnega in teoretičnega dela, v katerem bomo s Kathryn Sullivan Kruger 
spoznavali med drugim načine reprezentacije ženske v predrafaelitski umetnosti, 
je moč Mulveyino teorijo, ki se veliko opira na Freudove in Lacanove teorije 
psihoanalize, zlahka aplicirati tudi na druge veje umetnosti in časovna obdobja celotne 
zgodovine. Skozi filmsko umetnost Mulvey moški pogled razdeli na tri perspektive: 
moški za kamero, moški karakterji v filmu in moški opazovalec. Vse tri perspektive 
temeljijo na filmskem ustvarjanju klasične hollywoodske kinematografije, ki se je – 29 Jacques LACAN, Štirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana 2010, str. 88.30 BAHOVEC 2007,op. 6,  str. 106 . 
31 Prav tam, str. 136.
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tudi ali celo predvsem zaradi družbenega položaja žensk do in v prvi polovici 19. stoletja 
– prilagajal moškemu gledalstvu in v produkciji katerega so – prav tako zaradi položaja 
žensk v družbi – delovali predvsem moški. Mulvey razloči dve obliki moškega pogleda: 
vojerističnega, ki žensko obravnava kot sliko, objekt, ki naj se ga gleda, ter fetišističnega, 
ki se navezuje na psihoanalitičen strah pred kastracijo in kjer se žensko obravnava 
kot nadomestilo za manko.
Mulveyin manifest je doživel mnoge kritike, ki jih je v veliki meri nagovorila v 
kasnejšem prispevku Afterthoughts on ‘Visual Pleasure and Narrative Cinema”, 
v katerem načenja tudi ideje prehajanja med moškim in ženskim kodom analitičnega 
gledanja, ki vodijo v teorije LGBT gledanja in kvir teorije. Pod vplivom Mulveyinih 
misli in raziskav se je kot protipol moškemu pogledu v feminizmu začel uveljavljati 
tudi termin ženski pogled, kjer pa v nasprotju z moškim ne gre za objektivizacijo 
moških s strani žensk, temveč se osredotoča na emancipacijo ženske skozi umetnost. 
Kot torej pri dvojnosti moški- ženska ne gre za diametralno nasprotje, temveč za 
drugačen princip, jedro.
Tako, iz drugačnega jedra, pogled ženske opisuje tudi Simone de Beauvoir32. 
Ker je ženska tisti Drugi, ker obstaja zunaj njega, ga lahko dojema, gleda, pogleda 
objektivno. Ker se ne udeležuje njegovega sveta, ji “njena situacija v celoti namenja 
vlogo pogleda.” Njena drugost ji torej omogoča nevtralen, vseobsegajoč pogled, 
ker svet, zgrajen po kanonu moškega, venomer opazuje od zunaj. Bahovec pa ji deloma 
nasprotuje, pravi, da “”Naš” pogled ni znanstveno-nevtralni “pogled od nikoder,” (…) 
ampak je pogled iz prostora, ki nam ga odpira naša dvostranska, vzhodna in zahodna, 
orientacija: skoz delimitacijo iz nastalega in vedno znova vzpostavljajočega se prostora.”33 
Drugost torej ženske že postavlja v prostor, relativen na dani svet, in jim s tem odvzema 
to popolno nevtralnost pogleda.
4.3 KAKO SE POGLED NA ŽENSKE SPREMENI SKOZI ČAS
Obravnavali smo že obdobje romantike, primerjajmo ga še z današnjim časom. Ali se je 
– in če se je, kako se je – pogled na bolečino ženske spremenil skozi čas? Če razčetverimo 
naše vprašanje: Ali se je spremenilo, kaj pomeni biti ženska? Ali se je spremenil način, 
kako gledamo? Ali se je spremenilo, kaj nam pomeni bolečina?
Že de Beauvoir se je v knjigi Drugi spol spraševala, kako to, “da je svet vedno pripadal 
moškim in da se šele danes stvari začenjajo spreminjati? Je takšno spreminjanje 
dobro? Ali bo pripeljalo do enakovredne razdelitve sveta med moške in ženske?”34 
No, do enakovredne razdelitve sveta žal še ni prišlo, pa vendar se je od romantike 
do danes – tudi po zaslugi Simone de Beauvoir – svet vseeno precej spremenil 
v dobrobit ženskega dela populacije. Od neenakopravnosti, torej neenakosti pred 
zakonom, smo uspeli priti do (vsaj teoretične) enakopravnosti spolov. Enakosti se še 
nismo približali.
Če pogledamo najprej v zgodovino, k starim Grkom, so se morale najlepše, 
najboljše, najpametnejše device v thysii, obrednem ritualu žrtvovanja, same, 
prostovoljno prepustiti smrti, torej žrtvovanju za splošno dobro. V romantiki je takšna 
žrtev postala še bolj čaščena oz. čaščena še na nek povzdignjen način, preko umetnosti. 
Danes je ta žrtev pretežno normirana ravno zato, da se lahko ohranja neke vrste 
neenakost spolov, hkrati pa ji zgodovina onemogoča, da bi se osvobodila prepada, 
ki je zazeval že pregloboko. Tega prepada smo se dotaknili že v prejšnjem poglavju, 
de Beauvoir ga neizmerno globoko razdela v drugem delu prve knjige Drugi spol, 
posveti se mu prav od začetka človeštva do časa, v katerem piše. Že zelo zgodaj, 
najbrž prav na začetku zgodovine človeštva, se slednje loči na dva spola – tistega, 
ki rojeva, in tistega, ki ne. Tisti, ki rojeva, je v očeh tistega, ki ne, čudežen, nerazumljen, 
in to je prvi korak, ki ga naredimo proti omenjenemu prepadu. To nerazumevanje 
lahko do neke mere vzporejamo s semantičnim problemom bolečine, kjer tisti, 
32 DE BEAUVOIR 2013, op.7, str. 255.
33 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 206. 34 DE BEAUVOIR 2013, op.7, str. 21.
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ki ne trpi obravnavane bolečine, venomer ostaja zunaj okvirov razumevanja tistega, 
ki je v bolečini. Nadalje se skozi tisočletja in stoletja položaj ženske v družbi spreminja 
– je bolj ali manj zasužnjena svojemu spolu (in posledično rodnosti), ima slabše 
ali boljše ekonomske pogoje, je bolj ali manj integrirana v družbeno življenje, 
je bolj ali manj odvisna od moškega ipd. A kot večkrat ponovi de Beauvoir, 
so zgodovino žensk ustvarjali moški, moški so bili tisti, ki so imeli v rokah njihovo 
usodo ... Kljub vztrajnosti, s katero se ženske odrešujejo spon, na katere so bile 
priklenjene tisočletja, jih ravno ta tisočletja grajenja kanona sveta, ki je prilagojen 
moškemu spolu, puščajo v svetu, v katerem se ne morajo svobodno orientirati. 
Tako ženska venomer ostaja objekt nekoga drugega, objekt pogleda nekoga drugega, 
in tudi pogled na njeno bolečino ima le malo povezave z njeno dejansko bolečino. 
Emancipacija, volilna pravica in enakopravnost (ne enakost!) pa vseeno v umetniški 
kanon vztrajno zapeljujejo prvoosebno žensko izkušnjo, kar počasi, a zagotovo 
vnaša ravno ta ženski pogled, ki smo ga omenili pri poglavju o Lauri Mulvey. In ta 
prvoosebna ženska izkušnja ima največji potencial zasuka pogleda na žensko bolečino. 
V zvezi z žensko bledostjo, vitkostjo in krhkostjo se vsaj estetika spreminja skozi 
čas. V obdobju Simone de Beauvoir se že zaznajo spremembe; bolj kot omenjene 
vizualne vrline “je priljubljeno telo, ki se je soočilo z vesoljnim soncem in je zagorelo kot 
razgaljeno delavčevo oprsje.”35 V ženskah se torej že pripoznava posledice delavstva, 
moškosti, posledice industrijske revolucije. Takšne ideje sicer zavzemajo feministke 
že v času romantike, v mislih imamo predvsem Mary Woolstonecraft, ki je močno 
nasprotovala splošni uveljavljenosti načel ženske lepote, ki je bila močno povezana 
z ženskim delom. To je spodbujalo krhkost in neaktivnost, bledičnost in v primerjavi 
z moškim fizično inferiornost. Woolstonecraft pa je zagovarjala fizično aktivnost 
in moč, ki je imela veliko posledico tudi na izgled – telo, ki na prostem opravlja 
fizično delo, je neizogibljivo bolj mišičasto, bolj zagorelo. Od ženske pasivnosti, 
ki je narekovala lepotne ideale in s tem žensko telo prilagajala moškemu pogledu, 
smo se v določeni meri kot družba gotovo že oddaljili. Dostopnost platform omogoča 
reprezentacijo raznolikosti in daje glas mnogim manjšinam. Glavni tok pa še vedno 
določa nek veliki drugi, kapital. In v njem se ženska še vedno prepogosto znajde 
kot zgolj videz.
4.4 ŽENSKA KOT VIDEZ Z EVO BAHOVEC
Preden je Freud ženski prisluhnil, jo je njegov predhodnik na področju histerije 
Jean-Martin Charcot vneto opazoval, tudi s pomočjo fotografskega aparata. Freud je 
bil torej tisti, ki je žensko nehal gledati in jo je začel poslušati. A psihoanalize s tem 
ni popolnoma odrešil problema pogleda, ki se nanaša na dejstvo, da je bila ženska 
skozi zgodovino obravnavana zgolj kot videz, okras. Za psihoanalizo ženskost kot 
videz pomeni ženskost kot maškarado, kot Bahovec povzema po Joan Riviere. 
Riviere, tako Bahovec, analizira konstitucijo “ženskosti kot videza, toda ta videz je hkrati 
že stvar sama; za videzom ni nikakršnega globljega bistva in nikakršnega specifičnega 
atributa – ne ženskosti ne kakšne bolj avtentične resnice, spoznanja ali bistva.”36 
Bahovec elaborira, da je tisti, ki je gledan, narejen za pogled drugega, kar v filozofiji 
pomeni popolno nasprotje resnici, v psihoanalizi pač ne nujno. Maškarada 
in performans, pravi, sta pomembna za feminizem, ker pokažeta, da ni bistva 
ženskosti, da (re)prezentacija ni enoznačna, celovita. Videz, nadalje, narekuje 
izpraznjenost subjekta in pri ženski, pri kateri je videz vsa njena resnica, ki je torej 
izpraznjena, se ta praznina utelesi kot maškarada. Obleka naredi žensko. Paradoks 
na paradoks = ženska.
V tej liniji, kjer imamo že žensko-mater, žensko-histeričarko in žensko-umetnega 
moškega, Miller doda še kategorijo, “ki je pravzaprav nadpomenka”37, la femme 
postiche, ki je ultimativno umetna ženska, ženska, ki umetno plasti, kar ji umanjka, 
da bi namesto ‘bila falos’, kar je pozicija ženske, ‘imela falos’, kar je pozicija moškega. 
Za Lacana je sicer oboje zgolj videz, pravi Bahovec, a oboje pomeni tudi “vladati in biti 
35 Prav tam, str. 345.
36 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 166.
37 Prav tam, str. 170.
38 Prav tam, str. 173.
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vladan. Pogled je v obeh primerih nekaj, kar prihaja od zunaj, emanira iz polja 
Drugega.”38 Za razliko od videnja je pogled presežen ravno v tem, da je strukturiran 
okrog odsotnosti, meni Bahovec, in tako zavezan Drugemu.
Zgodovinsko metaforično spregledamo v razsvetljenstvu – za videti je potrebna 
svetloba. In prav razsvetljenstvo je čas, ko se “stara formula Videti je vedeti” 39 prelevi, 
“zaostri v vse videti in vse vedeti”, 200 let kasneje prosto po Foucaultu v ultimativno 
orodje oblasti: panoptikon. Biti viden, poseže Bahovec po Rousseauju, pomeni biti 
vladan.40 “Kaj vse to pomeni za žensko? … Oblast deluje tako, da s posredovanjem 
“pogleda” ženske tako rekoč prilepi na paradigmatske podobe ženskosti. Tako kot jetniki 
so zajete v oblastna razmerja, katerih nosilke so one same. … Ženska živi svoje telo, kot ga 
vidijo drugi.”41 In oblasti ni brez razlike, zapiše Bahovec, z razliko se namreč vzpostavi 
hierarhija, ki je ključna za oblast. Če za trenutek opazujemo Lacanov zrcalni stadij, 
otroka, ki se opazuje, ki se vidi videti, lahko v njem prepoznamo drugost, to 
samoopazovanje, ta lastni pogled, ki postane pogled drugega.42 
Eva Bahovec v razpravi Žensko telo in oblast v mediju vizualnega povzame najbolj 
in predvsem, kako je pojem ženskega telesa venomer razpet med preveč in premalo. 
S tem misli seveda na dilemo med tabuiziranim, zakritim, zatiranim, ki ga je 
treba izpostaviti, glorificirati, ter na drugi strani tistim že prerazkritim, kar je treba 
zaščititi pred očesom, torej oblastjo. Razkrivanje utemeljuje z nujo po postavljanju 
izrinjenega v polje vidnega, ker je namreč prav takšno izrinjanje znak, da sta vidnost 
in oblast soodvisni. Hkrati to radikalno feministično misel označuje za na trenutke 
že vsiljivo. Seveda ji vseeno priznava izhajanje iz utemeljene skrbi, da je oblast 
povezana z odsotnostjo, nevidnostjo. Omenja tudi princip Jane Gallop, ki trdi, da je 
telo več kot prvotna materija, da ni le pasivni medij, ampak je tudi tisto, kar uhaja mediju 
jezika. Podobno idejo, kjer je telo postavljeno v središče filozofskih teorij o subjektu, ga 
na nek način vzpostavlja kot nov, drugačen jezik, raziskuje in utemeljuje tudi Elizabeth 
Grosz v knjigi Neulovljiva telesa.
Z oblastjo je s povedanim paradoksalno povezano tudi odkrivanje, saj je le-to gotovo 
izvajano ravno na način, ki oblasti ustreza, skozi prej omenjeni moški pogled, 
patriarhalni, vzvišeni pogled. Od tu se izraža zahteva, da vse tisto, kar je prekomerno 
izpostavljeno pogledu, zakrijemo, zaščitimo. Tu nam pride prav dejanska ali 
metaforična tkanina, ki je jedro praktičnega dela moje magistrske naloge. Ko žensko 
telo postane objekt pogleda, je s tem predano oblasti. Moški predstavlja že s svojo 
prisotnostjo subjekt, oblast, ženska pa so njeni gibi, glas, mnenja, izrazi, obleke, okolje, 
okus. “Moški delujejo, ženske se kažejo. Moški gledajo ženske.”43 Pa je moške sram, 
da gledajo? Bahovec se dotakne tudi Sartrove ideje o pogledu skozi ključavnico, 
kjer jenekdo, otrok, zasačen pri opazovanju staršev med spolnim odnosom. Šum 
povzroči, da otrok sliši, da je viden. Njegov sram izhaja torej iz tega, da je viden, ko 
gleda, pogled ga objektivizira, podobno kot v kasnejših letih otrok, takrat že moški, 
voajersko objektivira žensko. Od tod morda lahko pojasnjujemo sram, ki vodi 
v zanikanje gledanja, morda celo v zanikanje izvajanja oblasti s pogledom.
Glorifikacija tistega, kar je zakrito in zatirano, se lahko izkaže za problematično, 
če se navežemo še enkrat na de Beauvoir, ker glorifikacija prehitro lahko vodi 
v mistifikacijo in mitologizacijo, ta pa svoj subjekt ne samo objektificira, temveč 
ga odveže od njegove lastne realnosti, vsebine. Glorifikacija torej lahko hitro negira 
svoj namen, saj se  – po Bahovec – iz akta kazanja sprevrača v akt spektakla. Telo je 
treba namesto mitsko prikazati kot dejansko in tu hodimo po tanki črti. Še en problem, 
ki se prikaže v luči kazanja tistega, kar je izrinjeno, nas hitro ujame v kontradikcijo. 
Ekskurz II: FOTOGRAF OPAZOVALEC IN OVEKOVEČEVALEC BOLEČINE & 
NJEGOVA TRAVMA MED POGLEDOM IN UKREPANJEM
Kako objektiv fotografa vpliva na dojemanje ženske bolečine? Nanašajoč se na 
prej omenjeni Lacanov koncept lahko ženska bolečina kot objekt ulovi pogled. 
Kot subjekt nosi nekoliko izbire – lahko se namreč odloči, da pogled na svojo bolečino 
39 Prav tam, str. 118.
40 Prav tam, str. 126.
41 Prav tam, str. 158.
42 Eva D. BAHOVEC, Žensko telo in oblast v mediju vizualnega, Delta, 3/4, 1995, str. 22.  
43 Prav tam, str. 24.
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ujame namerno. Če se vrnemo prav na začetek, k Elaine Scarry in njeni kultni tezi, 
kjer (poenostavljamo) bolečina (oziroma subjekt v bolečini) kriči po ‘biti 
razumljena’, saj ji zgolj to lahko prinese razjasnitev, subjektu pa odrešitev od nje, 
lahko rečemo, da subjekt pogled na lastno bolečino lovi z namenom (od)rešitve. Takšna 
akcija na nosilca pogleda – v našem primeru fotografa-opazovalca – prenaša 
določeno mero odgovornosti. Znane so nam obtožbe, ki fotografom z vojnih bojišč 
ali prizorišč naravnih katastrof ali podobnih kritičnih situacij očitajo okoriščanje. 
Prav fotografije z vojnih prizorišč sicer nosijo velik del zasluge, da se je medij 
fotografije razmahnil, ter hkrati – Don’t shoot the messenger! – odražajo želje in 
potrebe trga, ki ga pač, hočeš nočeš, sestavljajo prav ljudje. In če se vrnemo k Scarry, 
osvetlitev bolečine prinaša prvi korak k potencialni odrešitvi od nje. 
Fotograf torej lahko svojo akcijo pogleda pretvori v akcijo ukrepanja. 
Z občutljivostjo do tematike, senzibilnostjo zajetja subjektovega objekta (bolečine) 
in previdno predstavljenim zajetjem širnemu gledalstvu manjša diskrepanco med 
tistim, ki čuti, in tistim, ki opazuje. Konservativno lahko to seveda zvedemo na 
empatijo, a če je podoba vrsta jezika, ki presega besede, in če besede niso zmožne 
v celoti odpraviti prepada med čutenjem subjekta in nečutenjem opazovalca, 
lahko podoba morda kljub vsemu zmanjša ta prepad, opazovalca 
prestavi korak ali dva naproti subjektu. Fotograf-umetnik naj 
torej stremi k premostitvi tega prepada, uporablja naj vse, 
kar je v njegovi moči, in občutek krivde ob neukrepanju izrablja v prid 
k posredovanju bistva (ali enega od bistev) bolečine, ki jo ovekoveča. Sam po sebi 
naj pogled nadgradi v ukrepanje in njegova travma bo, vsaj do neke mere, lahko olajšana.
Sklenimo poglavje z mislijo Simone de Beauvoir: ”... najprej pa se mora ženska sama 
znova najti, mora se naučiti prepoznati samo sebe prek vseh teh peklov, katerim jo brez 
svoje več kot vprašljive pomoči prepušča pogled, s kakršnim ponavadi nanjo gleda moški.”44 
5. TEORETIČNO V PRAKTIČNEM
Pot od teksta do tkanja k telesu ni plod naključja ali hipnega vzgiba. Na začetku naloge 
smo pričeli s Hamacherjevim esejem Druge bolečine, ki vleče povezave med bolečino 
in semantiko skozi filozofska dela različnih časovnih obdobij. Predvsem skozi prvi, 
najstarejši, Pindarjev (490 pr. n. š.) Diaplekein pa se zgodijo tudi navezave s tkanjem, 
predenjem, štrikanjem, kar pravzaprav je dobesedno diaplekein. Iz bolečine smo torej 
že prispeli k jeziku, tekstu, od teksta k tkanju. Če po Bahovec parafraziram Freuda, 
da naj bi bile ženske “namreč nagnjene k tkanju, so dobre tkalke, kar naprej bi nekaj 
vezle in pletle in klekljale, ker bi rade s tistim, kar tkejo, prikrile svoje kastrirane spolne 
organe. Namesto spolnih dlak, ki jih imajo očitno premalo.”45 Pa naj bo! Tkanje naj 
bo! Naj se moja naloga, prosto po Bahovec46, oddalji od arogance filozofije in stopi 
raje bližje avtobiografskemu, vsakdanjemu in običajnemu. Naj rečem ne izbiri med 
osebnim in političnim in – v duhu drugega vala feminizma – vzkliknem: Personal is 
political! Ko nadaljujem od tkanja precej smiselno k telesu in s tem (kar smo tudi že 
obdelali, ko smo se ukvarjali s pogledom) oblasti (večna dilema med odkrivanjem in 
prikrivanjem), bi želela vse skupaj še nekako zaokrožiti z bolečino. Če se po Foucaultu, 
pa tudi v splošni praksi skozi zgodovino kaznovanje, ki ga v vajetih drži oblast, 
prenese iz fizičnega kaznovanja, trpinčenja telesa, in se preko humanističnih nazorov 
prelevi v obliko kaznovanja s prostorom oziroma omejitvijo le-tega, je zadnji stadij 
kaznovanja internalizacija kazni skozi samoregulacijo. Nahajamo se v obdobju 
nekakšnega prepleta teh treh, v bolečini utesnjenosti v lastno sobo, ki neizogibno 
pomeni utesnjenost v lastno telo in posredno kaznovanje mentalnega in fizičnega telesa.
5.1 TKANJE IN SPOL: SIMONE DE BEAUVOIR IN KATHRYN SULLIVAN 
KRUGER
Koncept tkanja je kot metafora za stvaritev prisoten v mnogih jezikih in mitologijah 
ter nas tako povezuje s preteklostjo in oblikuje našo prihodnost. Tkanje in blago sta bila 
44 DE BEAUVOIR 2013, op. 7, str. 317.
45 BAHOVEC 2007, op.6,  str. 103.
46 Prav tam, str. 153.
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torej venomer prepredena z ustvarjanjem sveta, pa tudi kulture, bodisi kot industrija 
(The Global History of Work, 3.3. Textile Industry) ali kot oblikovalca kulturne identitete. 
Tako proces tkanja kot tkanina sama v teh številnih mitih in zgodbah nekaj predstavljata, 
simbolizirata. Tkanje samo (ker je (vsaj) v grški kulturi povezano z ženskim spolom) 
mnogokrat postane metafora za miselni proces ženske. Kot smo prej govorili o etimološki 
povezavi med tkanjem in besedo, tudi v grščini obstaja ta spoj. Tkano blago, poezija 
in metis (ki pomeni v kar najbolj pozitivnem smislu zvijačnost, pretkanost, načrtovanje, 
snovanje, meditiranje) vsi izhajajo iz glagola šivati oz. tkati. V grških zgodbah in kulturi 
tkejo praviloma ženske, če je upodobljen moški, ki tke, je to z namenom poženščenja. 
Grška ženska pa tke zato, ker ji je odvzeta umetnost besede. Ker praviloma ne zna 
brati, zanjo tkanina postane besedilo, s pomočjo katerega lahko sporoči praktično vse. 
Ta, ki tke, besedilo ustvarja, torej postane ustvarjalka, umetnica, kreatorka. 
Nadalje Sullivan razdeli tkanje na proces in končni izdelek. Tkanje postane metafora 
za jezik, nekaj, kar se dogaja v času, s tem pa tudi čas sam, brezčasje ali preložen čas. 
Kot Sullivan Kruger citira esej The Blank Page avtorice Susan Gubar: “Nobena ženska 
ni prazna stran: vsaka  ženska je avtorica strani in avtorica avtorja strani.” 47 
Stkano blago postane metafora za nekaj napisanega in s tem permanentnega, 
nespremenljivega, večnega. Ali kot Sullivan nadalje citira Ann Bergen: “Je tkanje 
figurativen govor ali je poezija figurativna mreža? ... Tkanje kot žensko ustvarjanje znakov 
je tako dobesedno kot metaforično, tako izvirno kot izpeljano.”48
Žal pa je grška ženska še vedno samo ženska in njeno tkanje ne more spremeniti 
patriarhalne družbene ustrojenosti ali njenega prostora v njem. Kot proces ji tkanje 
lahko samo omogoči zapis dogodka ali podaljševanje časa, njeno mesto in usoda pa sta 
določena vnaprej oz. s strani zunanjih, nadrejenih figur. 
A te ženske, junakinje, herojke, ki jih našteva Sullivan, četudi znotraj patriarhalnega 
sveta, vseeno zahtevajo nazaj svoj glas in svoje ‘nepomembno’ žensko opravilo 
spremenijo v simbol svoje označitve. Podobno kot v zgodbi Filomene, je tudi v smislu 
človeške zgodovine ženski glas restavriran s pomočjo tkanine. Četudi v patriarhalnem 
svetu in z dodeljenim orodjem ženske, junakinje, dano orodje uporabijo kot znak 
protesta proti avtoriteti patriarhata. Če povzamem Sullivan, je na žalost težko, 
če ne nemogoče, ustvarjati spremembe v sistemu z uporabo temu sistemu lastnih 
metod. Grške junakinje, ki veščino tkanja spremenijo v umetnost ustvarjanja 
pomena, so kaznovane. Ti miti torej predlagajo, da bi ženske, če bi lahko govorile, 
povedale neizrekljivo, in če bi ustvarjale tekste, bi ustvarjale tiste, ki so nevarni. 
Tu gre morda ponovno omeniti tisti grški metis, ki je bil včasih tako čislan. Metis – 
pretkanost – izraža intelekt in to je spoštovanja vredno, hkrati pa je samosvoje, 
samostojno in potencialno nevarno ustroju. Zato sta mitološki Penelope in Helena 
lahko tkali – ker sta tkali znotraj sistema in ga nista ogrožali. Nasprotno – njuno tkanje 
je sistem ustvarjalo in vzdrževalo. Kljub navedenemu pa to tkanje vseeno opozarja 
na napake in nepravičnosti sistema in je (za razliko od govorjene besede) bolj vzdržljivo 
naproti zobu časa in tako skorajda brezčasno. Tkanje tkanin, ki govorijo zgodbe, 
je bilo seveda rezervirano za plemkinje in duhovnice, navadne ženske so tkale zato, 
da so preživele. Tudi ko govorimo o kasnejši dobi, Simone de Beauvoir o delavkah 
z začetka 19. stoletja zapiše: “Ženska si je namreč dostojanstvo človeškega bitja 
osvojila z delom; a to osvajanje je bilo izjemno težavno in dolgotrajno. V tkalnicah in 
predilnicah se delo odvija v usmiljenja vrednih higienskih razmerah.”49 Nadalje citira G. 
Dervilla: “Luksuzna ali pa tovorna žival – ženska je danes skorajda izključno samo to. 
Kadar ne dela, jo vzdržuje moški, in tudi kadar na smrt gara, jo še vedno vzdržuje moški.”50
Proizvodnja tekstila ima skozi zgodovino človeštva močne družbene in politične 
vplive. Kathryn Sullivan Kruger v knjigi Weaving the Word: The Metaphorics of 
Weaving and Female Textual Production splete marsikatero še neizpostavljeno nit 
navezave tekstil-tekst. Tkanje je v mitih, legendah in drugem izročilu, ki jih omenita, 
opišeta, orišeta tako Hamacher kot Kruger, resda mnogokrat orisano kot (dobesedno) 
tkanje časa (stran) – spet drugič ima klopka volne vlogo rešiteljice, štrikanje pa v 
vozle vpleta (in s tem odstranja) bolečino –, a proizvodnja tekstila (in s tem tkanje) 
47 Kathryn SULLIVAN KRUGER, Weaving the word, London 2001, str. 32.
48 Prav tam, str. 56.
49 DE BEAUVOIR 2013, op.7, str. 172.
50 Prav tam, str. 173.
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je v resničnem življenju pomenilo pogosto zgolj kruto stvarnost. V mitskem polju, 
zapiše Beauvoir, “Človeško usodo tkejo ženske (…), a one tudi prerežejo njeno nit.”51 Za kruto 
realnost Beauvoir vzame primer iz literature, Aristofanove Lizistrate, kjer “mož svoji ženi, 
ki ga sprašuje o javnih zadevah, odgovori: ‘To ni tvoja stvar. Molči, ali pa boš tepena 
(…) Tvoje delo je tkanje platna.’”52 Tudi Sullivan k pomenskosti tekstila pristopa 
iz smeri mita in iz dobesedne resničnosti. V slednjo seveda spada resničnost 
suženjstva, ki je bilo in še vedno je del dejanskosti množične proizvodnje blaga, 
pa tudi z vlogo žensk v delovni sili, protestih in (samo)emancipaciji. 
Blago torej še danes sporoča družbene spremembe, nekdaj pa je bilo vanj stkanega 
še mnogo več pomena. A pomen se ne skriva nujno zgolj v okrašenemu blagu, 
ki namiguje na pripadnost višjemu razrednemu sloju – tudi preprosta tkanina 
lahko v sebi nosi močno povednost. Pomislimo na zdravnike, delavce, pravzaprav 
vsakršne uniformirane osebe, katerih obleka jasno izraža njihovo funkcijo v družbi. 
To pa že meji na nasproten učinek, ki ga ima lahko oblačilo – osebo, ki ga nosi, lahko 
abstrahira do teme mere, da jo preobrazi v znak. Kot Sullivan povzame Barber (in njeno 
delo Womens Work), so “človeške kulture skozi čas skozi oblačila zgradile neke vrste jezik, 
ki nam pomaga komunicirati tudi, ko imamo zaprta usta.”53 Ta osebni in spiritualni 
način izražanja skozi tkanino seveda veliko izgubi, ko preide iz ročnega, lokalnega dela 
v masovno proizvodnjo. S tem ne mislimo zgolj industrijske revolucije, obstajajo 
namreč slikovni in besedilni dokazi, da so ženske fizično in mentalno v tekstilni 
proizvodnji trpele že dolga leta, celo stoletja pred tem.
Težko se je izogniti navezavi, ki jo ima za ženske tkanje hkrati z emancipacijo 
in poglabljanjem spolne razlike. Podobno je tudi na področju kulture ženskam 
na sodobnem zahodu zanikan doprinos k ustvarjanju kulture in/ali zgodovine ali pa se 
ta doprinos obravnava zgolj kot marginalnega. Antropološke raziskave se s tem seveda 
nikakor ne morejo strinjati, saj tkanje očitno ni bilo posledica kulture, ampak je imelo 
vitalno vlogo v ustvarjanju, homogeniziranju in napredku mnogih družb in civilizacij. 
”Ženske so tkale tkanine, ne metafor za pomanjkanje,,”54 zapiše Sullivan v navezavi 
na prej omenjen Freudov esej Ženskost. In čeprav so tkanine kot artefakti v primerjavi 
z drugimi mediji ranljive in se skozi čas hitro razkrojijo, tiste, ki se ohranijo, v sebi nosijo 
pomembne kulturne in zgodovinske podatke. Podobno se s Sullivan strinja tudi dr. James 
Adovasi – z izjemo morda, da družbeni spol izenačuje na nek način z ekonomskim –, 
ki je zapisal, da so zgodovinarji zanemarjali pomembnost tkanih materialov v življenjih 
zgodnjih ljudstev. Kdor je v zgodovinskih zapisih marginaliziran, torej ni nujno tako 
nepomemben. Od tod tudi navezava tkanja z ženskim spolom v tem magistrskem delu. 
Tradicionalno je zgodovina tkanja zgodovina ženskega dela. In brez spoštovanja do tega 
dela bo zgodovina ženske izkušnje vedno obravnavana kot manjvredna v primerjavi 
z zgodovinskim protipolom moške izkušnje.
Poleg vsakodnevne zgodovine pa se tako Sullivan kot de Beauvoir ukvarjata z miti in 
legendami, ki izhajajo iz tkanja in katerih pomen je pogosto političen ali emancipatoren 
v svoji naravi. Tkanje je že dolgo torej metafora za nekaj, kar je kreacija nečesa drugega 
kot samo blaga. Lahko je to zgodba, zasnova ali svet, kot to počno liki tako v vzhodnih 
kot zahodnih pripovedih. Pogosto se v njihovem jedru znajdejo pajkovke in pajki, 
kot so denimo grška Arahne, ganski Anansi in ženska-pajkovka pri Indijancih navaho.
V četrtem poglavju se Sullivan Kruger loti obdelave besedila Štiri Zoe avtorja 
Williama Blaka. Ker se Blake obrača v antiko, tkanje naslika kot žensko opravilo, 
čeprav je v njegovem času v Angliji to veljalo kot izključno moško. Blake tudi vzporeja 
jezik, govor in tkanje – morda se ravno zaradi tega obrača k antiki. Tkanje v njegovem 
Raju (Eden) proizvaja in ureja različne svetove. A v Blakovih Zoah tkanje ni obvezno 
in ni povzročitelj bolečine, temveč ustvarja svet in predstavlja tudi proces imaginacije. 
Govoriti in tkati predstavlja isto aktivnost, pravi Blake, in podobno Lacan in Kristeva 
pravita, da sta spol in jezik neločljiva, jezik namreč ustvari spol. Ženska se ne rodiš 
– ženska postaneš. In stketa se tudi zaroka in poroka – torej tkanje združi spola. 
51 DE BEAUVOIR 2013, op. 7, str. 213.
52 Prav tam, str. 129. 
53 SULLIVAN KRUGER 2001, op. 47, str. 15. 54 Prav tam, str. 21.
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Blake enači polje naravnega z ženskim principom in imaginativni svet z moškim 
– združena predstavljata Vse. Na žalost na račun ženske, ki je postavljena v položaj 
drugega. In ker tkanje ustvarja tako besedo kot telo, tkanje deluje kot stvaritev 
in ustvarjalec jezika. Sullivan v Blakovem pisanju najde njegovo odkritje velike, 
močne metafore tkanja, ki je v zgodovino zakopalo privilegij ženske božanskosti, 
kar pa se v kontekstu pričujoče naloge izkaže kot spolzek teren, saj preko de Beauvoir 
iz božanskosti hitro preidemo k problematični mistifikaciji.
V petem poglavju Sullivan obravnava upodobitve pesmi The Lady of Shalott, 
ustvarjene v času in znotraj umetniškega prostora predrafaelitikov. Prizori žensk, 
ki opravljajo proizvodnjo tekstila, so v zgodovini umetnosti pogosti in imajo ustvarjen 
nek svoj jezik, preko katerega izražajo njene vrednote. Shalottova gospa je zasužnjena 
z delom in predstavlja v zgodbi tako subjekt kot objekt. Ker je ženska umetnica, 
se moški umetniki lahko identificirajo z njo, ampak njen status ženske odloči o njeni 
usodi. Moški predrafaelitiki podležejo lastnemu moškemu pogledu, edina ženska 
med njimi, slikarka Siddal, pa se temu pogledu uspešno upre. Nekateri slikarji šalotsko 
gospodično upodobijo celo kot vezalko (žensko, ki veže) – ampak v grški in tevtonski 
mitologiji ženske ne vežejo –, blaga namreč ne zgolj okrašujejo, blago ustvarjajo. 
Podoba pajkovke, ki prede mrežo, je bila vedno metafora za kreativnost ... In šalotska 
gospodična se v to mrežo ujame, torej je njena umetnost ne vzdržuje, ampak jo ubije.
Sullivan se torej v knjigi Weaving the Word ukvarja z izgubljeno starodavno tradicijo 
tkanja in njeno povezavo z jezikom in tekstom, čeprav po navadi ti dve praksi ločujemo. 
Ampak vsaka izmed praks je pomembna, ker vsaka prenaša znanje in pripomore 
k organizaciji civilizacije, rojeva kulturo. V zgodbah, ki jih izpostavi, ženski liki 
s tkanjem in tkaninami sporočajo svojo osebno in družbeno represijo. Tako pravi 
Sulllivan: “Njihovi tekstili/teksti – reprezentacije revolucije – posredujejo asocialni/
semiotični zagon v simbolično areno na račun njihove lastne destrukcije”.55 Vsaka ženska, 
vsaka tkalka na svoj način izziva falogocentrično, patriarhalno družbeno organizacijo 
in kljub večinoma tragični usodi ali kaznovanju uide vlogi žrtvene koze. To pa zato, 
ker ustvarja, ker je postavljena v vzvišeno vlogo, ker opozarja nase v tistem času in 
opozarja nas v obliki metafore še danes. Na tem mestu Sullivan citira še Rozsiko Parker: 
“Obsodba, da je feminilnost ženskam naravna, je ključen aspekt patriarhalne 
ideologije.”56 Tkalke so torej pomembne zato, ker ‘žensko obrt’ spreminjajo v ‘moško 
umetnost’ in s svojimi tekstili izražajo tako svojo moškost kot svojo ženskost, 
hkrati pa se tragično zapletajo v sistem, znotraj katerega so ujete.
5.2 TELO KOT TEKST IN TELO KOT BOLEČINA
S tekstom in posledično tekstilom pa Sullivan smotrno po Julii Kristevi poveže 
tudi telo. Otrok se namreč govora, torej teksta, uči skozi telo. Po Kristevi torej 
vzpostavi ločitev med tekstom in tekstilom – tekst je otrok, tekstil je mati, mati rodi 
tekst, in kakor se mora otrok ločiti od telesa matere, se mora tudi poistovetiti 
z Zakonom Očeta (oz. Družbenim zakonom). Razlika med materinskim 
in očetovskim postane reprezentacija razlike med telesom (tekstil) in besedo (tekst). 
Tetični prelom se zgodi, ko tkalec/avtor zavrne/se loči od materinske funkcije tekstila 
– da obleče in zaščiti – in preide v področje simboličnega/očetovskega, da nekaj 
predstavlja. Govora je tudi o psihoanalitičnem konceptu falične matere, ki opisuje 
žensko s simboličnimi lastnostmi falosa.
Že lingvistično je povezava med tkanjem in besedo močna, upamo si lahko tudi trditi, 
da je deloma tako zaradi vseh zgodb in pomenov, ki so jih starodavne civilizacije 
vtkale v blago. Pri jeziku nam nikakor ne mora uiti že prva, najbolj očitna vez med 
tekstilom in tekstom. V slovenščini tkemo besede v zgodbe, zgodbe 
z rdečo nitjo, pletemo pripovedi, predemo misli, prepletamo, zapletamo, 
razpletamo, napletamo. V angleščini pa na primer neporočenim 
ženskam pravijo spinsters – predilke. Povezava med tkanjem (tekstil) 
in jezikom (tekst) postane kmalu tako prepletena, da je skorajda nerazdružljiva. 
55 Prav tam, str. 136. 56 Prav tam, str. 140.
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Barthes denimo v knjigi Užitek v tekstu vzporeja blago z etimološkim besedilom, 
saj textus pomeni stkano. Tekst, blago in pletenica, pravi, so ena in ista stvar, 
nadalje pa prek Freudovega eseja Ženskost, ki pletenici doda element ustvarjanja manka 
penisa, tekst vzporedi s penisom. Odrezati pletenico, pravi, je enako aktu kastracije.
Tudi za  starodavno afriško pleme Dogon, ki ga navaja Sullivan, je blago jezik: biti gol 
pomeni biti brez besed. Semantika in lingvistika pa sta tudi nerazdružljivo povezani 
z bolečino – če si gol, če ti je odvzeta pravica do komunikacije, si v podrejenem položaju. 
Pa smo spet pri oblasti. Jezik je orodje v procesu mučenja, in če si gol, brez besed in brez 
oblek, ne postaneš zgolj ujetnik svojega mučitelja, tvoje lastno telo se obrne proti tebi 
in postane sinonim za bolečino, podobno kot po Elaine Scarry jezik in prostor 
v procesu mučenja postaneta mučenikov sovražnik. Kot Sullivan poveže tekst 
s telesom in prek feministične kritike še celo natančneje z ženskim telesom, ki ga 
podredi avtorjeva potreba, da tekst napravi v sporočevalca svojega lastnega poželenja, 
je zdaj napočil trenutek, da se osredotočimo na telo. Bahovec zapiše: “Razpreti jezik 
pomeni razpreti telo.”57 Za filozofijo je telo, telesno, nekaj najbolj umazanega. In ženska je 
utelešenje te telesnosti, moški je pač za filozofijo ideja, razum, ženska je maternica. 
Moški je um, ženska telo, kot Elizabeth Grosz v knjigi Neulovljiva telesa58 opisuje 
opozicijske pare (duh-telo, miselnost-razsežnost, razum-strast, psihologija-biologija), 
ki so toksično zažrti v našo družbo, misel. “Telo kaže stigme pretekle izkušnje, prav tako 
poraja želje, neuspehe in napake,”59 pa Bahovec povzame Foucaulta.
Ta binarnost in ta neskončna želja, da se oddaljimo od telesnega, da nekam – 
kamorkoli – transcendiramo, pa se izkaže za neproduktivno. Bahovec pravi, da 
vsak “... filozof-zdravnik ve, da je telo v igri pri prav vsakem mišljenju in da je vsako 
mišljenje eksegeza telesa. Mišljenje samo, ločeno od telesa, je slepo in nerefleksivno.”59 
To misel utemeljuje že prej: “Filozofi in umetniki so po Nietzscheju in Deleuzeu, nekje od 
njegove Predstavitve Sacherja-Masocha naprej, simptomatologi. Ker simptomatologije 
ni mogoče zvesti na komentar teksta, je tudi avtorska funkcija vse prej kot izginila.”61 
In malo za tem po feminističnem vzoru vzklikne: “Habeas corpus! Imej svoje telo,”62 
kar pa kmalu naleti na težave: “Telo torej ni neka danost, ampak 
je določeno negativno, z boleznijo, patologijo in bolečino. (...) 
Toda bolezen in bolečina nista subjektivno ali fiziološko stanje. 
Izhajata iz volje do moči kot konstantne sile in pritiska, ki preči telo, ga napaja, služi 
mogočnemu spoznavanju in je osnova za kar najbolj resnično zgodovino... (...) 
Za Nietzscheja je tudi duša bolezen telesa... (...) Tako kot je telo pri Foucaultu 
dosegljivo zgolj kot obsojenčevo ali krotko telo, je pri Nietzscheju zgolj bolno telo, patološko 
telo ali telo v ekstazi bolečine.” 63
In kako žensko telo v navezavi z žensko bolečino navežem ravno z menstrualno 
krvjo? Se mi to morda zdi simbol ženske bolečine? Sprva me je to vprašanje zbegalo, 
ženske nisem želela reducirati zgolj na njeno maternico. A ne morem se izogniti 
dejstvu, da se ženska od deklice loči z zmožnostjo spočetja – torej s prvo menstruacijo. 
Skozi zgodovino so bile ženske med prvo menstruacijo izobčene, kaznovane so bile 
za svojo ženskost. Sicer so bile tudi pri vseh naslednjih menstruacijah primorane 
k določeni meri osamitve in obredja, a nikoli tako dramatično kot pri prvi. 
V matriarhalnih družbah sicer menstruacija še prinaša nekatere pozitivne posledice, 
a z nastopom patriarhata ji pripadajo zgolj še negativne. Simone de Beauvoir citira 
nekega starega angleškega pesnika:  
“O! Ženska, tvoja menstruacija je zlo
ki bi se ga morala varovati vsa narava!”64
Menstruacija žensko tudi ločuje od mitskega, de Beauvoir opisuje očaranost nad 
telesom ženske in stud pred njeno menstrualno krvjo kot načina zaznavanja določene, 
konkretne realnosti; razne primerjave mesenosti telesa z naravo in predmeti pač še 
57 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 223.
58 Elisabeth GROSZ, Neulovljiva telesa: H korporealnemu feminizmu, Ljubljana 2008, str. 30, 31.
59 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 239.
60 Prav tam, str. 240.
61 Prav tam, str. 224.
62 Prav tam, str. 239.
63 Prav tam, str. 241.
64 DE BEAUVOIR 2013, op.7, str. 216.
65 Prav tam, str. 220.
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ne pomeni koraka v območje mita. Ravno menstruacija je tudi tisto boleče, kar žensko 
utrdi v položaj stroja za rojevanje: “Ženske so kot polje in moški kakor seme.”65 
Menstruacija je torej še ena od uveljavljenih lažnih argumentov namembnosti, 
drugačnosti in manjvrednosti ženske v relaciji do moškega. Simone de Beauvoir 
o spolnem odnosu z žensko v času menstruacije zapiše: “Ker velja, 
da ženski princip v tem času doseže svojo najvišjo moč, obstaja velika 
bojazen, da bi ob intimnem stiku lahko premagal moški princip. (…) 
Moški čuti odpor pred tem, da bi v ženski, s katero ima spolni odnos, našel strašljivo 
bistvo svoje matere; trudi se, da bi ta dva vidika ženskosti ločil med seboj (…) Moški se 
brani ženske kot neprosojnega izvira sveta in kot nerazločnega organskega nastajanja.”66 
In dejstvo je, kot pravi de Beauvoir, da narava žensko bolj zasužnjuje kot moškega, 
kljub temu pa je resnično tudi, da oba pripadata človeškemu kraljestvu in sta torej 
oba do neke mere sužnja lastne narave. Moški, kakorkoli, naravo izkorišča za 
upravičevanje slabšega položaja ženske67, kar nas privede na še enega od izvorov 
ženske bolečine.
5.3 POSTOPEK IZDELAVE PRAKTIČNEGA DELA
Praktični del magistrske naloge je nastajal vzporedno s teoretično raziskavo, 
zato se ta močno zrcali v nastalem delu. Naslov se malenkostno spremeni iz množine 
v ednino, kar simbolizira premik iz javnega v zasebno, iz objektivnega 
v fenomenologijo osebnega. Trije objekti se naslanjajo na koncepte bios, zoe in psyche, 
ki sem jih izpeljala v teoretičnem delu. 
Z biosom, našo fizično bitjo, se ukvarja skulptura iz rjuhe (slika 5), oblikovana po 
odrasli figuri v obliki fetusa, na kateri so madeži krvavitve po splavu. Skulptura se je 
razvila v procesu (slike 2, 3, 4), ki je sprva dobesedno prikazoval žensko telo, vendar 
pa je bila fotografija tako preočitna, da sem se odločila telo skriti. Ta korak je odkril, 
da je fizična trodimenzionalnost najustreznejši prikaz.
Zoe, naš duh pa tudi naša narava v smislu družbene urejenosti se zrcali v tkanini, 
ki je stkana iz volne, obarvane z menstrualno krvjo, pridobljeno od večje skupine 
žensk (slike 6, 7, 8, 9, 10). V sebi tkanina tako nosi referenco na žensko delo, na žensko 
skupnost, moč in energijo ženskosti, in se odpira od avtoričine notranjosti navzven.
Psyche (slike, 11, 12, 13, 14), naša osebnost, se abstrahira v odlitkih zmrznjene 
lastne menstrualne krvi po obliki med procesom najdenih predmetov, ki se v času 
razstave počasi tali. Podobno kot izgradnja osebnosti tudi umetniški objekt nosi 
zgodovino kronološko razkropljenih predmetov in jih združi v en skupen bazen.
V knjigi (slike 1.1, 1.2, 1.3, 1.4) je bila sprva predstavljena neheterogena množica 
fotografij; razmejevala  jih je fragmentarna poezija, zapisana performativno na tipkalni 
stroj, notri pa je bilo moč najti še digitalne fotografije procesa, 
polaroide, prosojnice, fotograme z menstrualno krvjo in asociativne 
analogne fotografije. Vse skupaj je osmišljalo končne tri objekte, saj je 
nakazovalo miselni in delovni proces, ki je pripeljal do končnega izdelka. 
A skozi proces se je vsebina knjige minimizirala, izčistila in na koncu v obliki 
francoske vezave odkrije abstraktno fizičnost (monotoni fotogrami, narejeni 
z menstrualno krvjo) in prekrije – a ne popolnoma, še vedno namreč obstaja voajerska 
možnost – poetično interpretacijo ženske bolečine skozi asociativno fotografijo.
 
66 Prav tam, str. 219.
67 Prav tam, str. 338.
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KNJIGA
1.1 Urška Preis, Bôli, izsek iz knjige, Ljubljana 2021
1.4 Urška Preis, Bôli, izsek iz knjige, Ljubljana 2021
1.3 Urška Preis, Bôli, izsek iz knjige, Ljubljana 2021
1.2 Urška Preis, Bôli, izsek iz knjige, Ljubljana 2021
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2. Urška Preis, Abortus 1, 2018
3. Urška Preis, Abortus 2, 2018
4. Urška Preis, Abortus 3, 2018
5. Urška Preis, Abortus 6, skica postavitve instalacije, 2018
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ZOE
6. Hanna Juta Kozar, proces barvanja, 2019 7. Urška Preis, proces barvanja, 2019
9. Urška Preis, Tkanina 2, postavitev razstave v MGBS, 
Ljubljana 2019
8. Urška Preis, Pogled na bolečino žensk, postavitev razstave v MSUM+, 
Ljubljana 2019
10. Urška Preis, Tkanina 3, proces izdelave, 2020
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PSYCHE
11. Urška Preis, delovni proces, 2020 12. Urška Preis, delovni proces, 2020
13. Urška Preis, reprodukcija predmeta, 2019
14. Urška Preis, skica instalacije, 2020
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6. KAJ JE TISTO, KAR BOLI ŽENSKE?
Bolečina žensk je proizvod dolge zgodovine, sprovedla so jo tisočletja slabega 
ravnanja, ali drugačnega, prilagojenega ravnanja. Vendar ne prilagojenega temu, 
kar ženska je, kar ženske so, temveč ravnanja, prilagojenega kanonu moškega 
telesa in patriarhalnem ustroju družbe. Bolečina ženske na prvem mestu je torej ta, 
da živi v svetu, ki ni njen. Odraža se lahko tako v bolj kot v manj oprijemljivih 
situacijah. Podobno namreč, kot si strokovnjaki niso edini v razlagi samega pojma 
bolečine, tudi ženske bolečine ne moremo dokončno konkretizirati. Njena rana, kot se 
zdi, krvavi vsepovprek. Kot umetnost odslikuje, prevprašuje in kritizira družbeni ustroj 
ali pa služi kot orodje analize slednjega, je do neke mere dobro orodje za spoznavanje 
položaja žensk in odkrivanje ženske bolečine. V magistrski nalogi smo osvetlili predvsem 
obdobje romantike, ki se vsesplošno precej ukvarja z bolečino, bolom, trpljenjem, hkrati 
pa nam opis, popis, zapis in oris ženske bolečine večino časa slika iz moške perspektive. 
Ne samo, da ženska živi v svetu, ki ni njen, tudi njena lastna izkušnja v zgodovini ji je 
odtujena.
Bolečina žensk je njihovo telo, dobesedno in figurativno. Kot smo razjasnili v osrednjem 
delu magistrske naloge, se razlika v doživljanju in dojemanju bolečine v razliki med 
spoloma dogodi že na osnovni fizični, telesni ravni. A že v tako ohlapno definiranem 
polju doživljanja in dojemanja bolečine ne moremo zamejiti na njegovo osnovnost, 
ker nam študije in raziskave pravijo, da je tudi naše fizično doživetje pogojeno 
z družbenim. Od tod izhaja še dodatna gotovost, da je bolečina ženske drugačna 
od bolečine moškega, saj njen položaj v družbi (še vedno) ni popolnoma enak 
njegovemu. Seveda družbena enakost ne pomeni nujno tudi poenotenja izkušnje. 
Spolno stereotipiziranje je (še vedno) zapisano že v sam način vzgoje, 
spolna diskriminacija pa je (še vedno) prisotna v medicini. Medicina je prav tako 
povezana z zgodovino, saj je v svetu, ki je bil tisočletja oblikovan po moškemu, 
slednjemu prilagojena tudi sama. 
Bolečina žensk je večna ambivalenca med preveč in premalo, odkritim in zakritim. 
Če sledimo Freudovi razdelitvi ženske, je njena bolečina, da ima izbiro treh vlog – 
biti mati, biti (umeten) moški ali biti histeričarka –, v nasprotju z moškim pa ne more 
zgolj obstajati, biti, biti ženska, biti človek. Bolečina ženske usode je iz psihoanalitičnega 
pogleda torej manko pokončnosti, manko falosa – podobno kot je bolečina moške 
usode manko falosa oziroma kastracija – tistega falosa, ki jo ‘napravi’ v žensko, 
ali tistega falosa, ki ga uteleša otrok, ki ga ženska dobi ali da v dar (simbolno) očetu. 
A vendar se moški lahko v falosu odtuji, kakor se ženska ne more. “Deklica je telo, 
njen alter ego je telo kot tako, naj bo celovito ali razkosano.”68 Ker se težje odtuji 
od telesa, ga okrašuje, se z njim ponaša, ga bolj živi. Vsak mesec jo na telo priklene 
še menstruacija, eden izmed bolj dramatičnih in negativnih procesov dekličinega 
odraščanja, ki jo simbolično pretvori v žensko. Žensko potem ta krvava sled spremlja 
kot njen lasten simbol vse do takrat, ko je plodna, torej se lahko reproducira oz. lahko 
reproducira moškega. Njen ultimativni simbol je tako vezan dobesedno na njeno 
telesno produktivnost. Tako se telesno že od vsega začetka spaja s simboličnim, zdi se, 
da ženska ne more uiti temu, nemara vsiljenemu, procesu. Bolečina deklice se napaja 
na istem naslovu, ran in bolečin si ni izbrala sama, nenadno sta bili vsiljeni v njeno 
življenje. Groza do svoje notranjosti, ki se je porodila ob tem dogajanju – posebej, 
če ji procesi niso bili pojasnjeni vnaprej (tu smo kot družba v zadnjih stotih letih vseeno 
vidno napredovali) –, pa motnje in bolečine le še povečuje.
Bolečina žensk je dihotomija, ambivalenca ženske prisotnosti, ki hkrati nakazuje 
odsotnost in obratno. Torej ženske, odsotne iz filozofije, zgodovine – prosto po 
Sklevicky: Več konj, kot žensk! –, ki pa jih vseeno ne moremo zanikati, saj je odsotnost 
žensk nemogoča. In na drugi strani prisotnost žensk, ki jih mistifikacija tako globoko 
ododsoti, da ji ne moremo reči nič drugega kot, prosto po Bahovec, odsotna prisotnost. 
Bolečina ženske je, da je tako daleč od resnice, da je v njej ni vredno niti iskati, 
da je lepota, okras, ornament, da je zunanjost. Tudi filozofija pri ženski operira z ljubim 
orodjem binarnih opozicij. Ženska je torej zgrajena kot negativno zrcalo moškega. 
68 BAHOVEC 2007, op. 6, str. 143.
70 71
A, stoj!, ne tako hitro, ženska je še vedno – tu se strinjata tudi Freud in Lacan – nekaj 
več, temu negativu, žalostnemu, podrejenemu zrcalu nekaj doda, nekakšno preobleko, 
ki pa jo še bolj odmika od resnice. Resnica je namreč nekaj, kar je treba razkriti, 
ampak če razkrijemo žensko, za njo še vedno ostaja telesnost, še vedno se umešča 
v ta za Rousseauja ‘vidni spol’. Tudi pri Kantu Bahovec najde žensko kot negativ, 
tokrat kot negativ spoznanja. Ker je okrašena, ima tendenco po ornamentaciji, je njena 
značilnost plehkost, torej daleč stran od resnice, spoznanja. Ker se okrašuje, ker torej 
objektov ne uporablja zgolj zaradi uporabnosti, celo uporabne predmete spremeni 
v okras – spet smo pri več in manj –, nima mesta v resnici in spoznanju, s tem pa so 
ji zaprta tudi vrata do filozofije. Ženska bolečina je ravno ta ujetost v nešteto zank, 
iz katerih se ne more izplesti, v katere se tudi sama vedno znova vpleta, saj vzorce, 
ki jih je spletla zgodovina, hote ali nehote reproducira v sedanjosti.
Bolečina žensk je, da so vse, razen ženske, ljudje, da so hkrati največ in najmanj, 
nikoli pa tisto vmes, tisto, kar zares so. Omenili smo že telesnost, a hkrati žensko 
odeva tudi popolna netelesnost, raztelešenost, ki je je deležna v polju mistifikacije. 
Ženska hkrati zavzema položaj učlovečene magične moči in neubranljive zapeljivosti 
ter na drugi strani paradigmatsko figuro šibkosti, ki je gnusna, odvratna, 
hkrati se torej pojavlja v dveh popolnoma nasprotnih vlogah. Ob tem je 
v civilizacijo zapisana kot hkrati pojmovna in konkretna figura drugega in 
s tem postane inkorporirana praznina filozofskega diskurza, kot privilegirani 
objekt pogleda je namreč personifikacija slepe pege. Venomer se sooča 
s simetrijo, njeno telo je kraljevsko telo v vsem svojem sijaju in hkrati predstavlja 
nečastno življenje v vsej svoji odvratni nečastnosti. Četudi ni nikoli ona sama, 
jo vedno obdaja “večno žensko”, specifično žensko, kar je za 
Platona povezanost histerije in maternice, ki ženskost dobesedno 
zvaja na bolezensko stanje, četudi se kasneje “ženska duša” preseli 
v možgane. Maternico potolaži otrok, žensko seksualnost poteši redni penis. 
To žensko histerijo začne spreminjati v spektakel prav umetnost z gledališčem 
na čelu. Medicinski pogled se tako s pogledom na histeričarko vpleta v oblast 
nad ženskim telesom in tistim specifično ženskim. Pa smo torej spet 
pri ambivalenci, dihotomiji, dvoimnosti, notranjem razcepu: “Zato so 
pojmovanja ženske, ki se tako dolgo ohranjajo v zgodovini znanosti, idej in 
filozofije, hkrati pravilna in napačna. So pravilna, ker ženska je zgolj videz, in 
napačna, ker ženska ni zgolj krotko telo, ampak tudi utelešeni videz oblasti.”69 
Bolečina žensk je pogled na njihovo bolečino. Pogled, nosilec oblasti, ki ženskam 
niti bolečine ne prepusti v lastno doživetje, ampak si jemlje pravico, da iz nje napravlja 
spektakel. Ukradena izkušnja, ki lastno sobo napravi v zapor, panoptično gledališče, 
ki gleda histeričarko, kreira filmsko naracijo in ženske zapira v kletko izgleda, 
videza, telesa.
Bolečina žensk se postopoma prikrade skozi zgodovino kulture, zgodovino človeštva, 
neopazno se umesti v vsakdan slehernice. Vpne se v jezik, medicino, družbo. 
Obstaja, četudi – ali ravno zato, ker – se hkrati postavi v očišče pogleda in ždi 
na obrobju vidnega polja. V vseh svojih mnoštvih.
Ženske bolijo na tisoč različnih načinov.
69 Prav tam, str. 176
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